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[Annelise Gotfredsen]

okonomien, vil der vare behov for billig el —-
iser da kraftvarmeudbygningen ikke kan
anvendes ved elforsyning i en del af landet —
og jeg er overbevist om, at elverkerne vil
forsta at indpasse denne forsyning i den al-
mindelige energiplanlegning.

Det er i grunden magelost, og man ma
undre sig over den ansvarslgshed, der i den-
ne sag har varet lagt for dagen fra regerin-
gen. Vi ma ikke fa kernekraft. Der bliver
voksende problemer med at skaffe kul; leve-
rancerne fra Sovjet og Polen er usikre, og
samtidig gér regeringens politik ud pa at
" stoppe kul fra Sydafrika. Og nu ma vi altsa
heller ikke skaffe os billige indkeb af strem
fra udlandet, hvis stremmen tilfeldigvis
kommer direkte fra et kernekraftveerk, med-
mindre strommen altsé kommer i en cock-
tailblanding, ogsa selv om denne strom i he-
jere og hejere grad, méske udelukkende, vil
komme fra et kernekraftverk, sidledes som
man mé forudse det vil ske ved elproduktion
fra Sverige. Det er naturligvis ganske urime-
ligt, og vi mener ikke, at dette kan udledes af
elforsyningsloven.

Det er rimeligvis ogsa i strid med interna-
tional ret, som hr. Niels Anker Kofoed har
gjort det udmerket geldende nu. Jeg mener
som hr. Ivar Hansen, at lovkontoret har ud-
talt sig kryptisk. Jeg finder, at vi har gjort
rigtigt i at forsege at skere igennem med
dette lovforslag og skaffe fornuftige mulighe-
der for elvarkerne.

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
givet tilslutning til lovforslaget. Jeg forstér, at
endog hr. Waldorff i og for sig mener, det er
en rigtig idé, at man skal kunne handle pa
denne made, men hr. Waldorff ferer ogsa
sporgsmélet om indferelse af a-kraft ad bag-
vejen ind i diskussionen. Det har ogsid andre
ordferere gjort.

Det er egentlig veeldig interessant, for hvis
det er det, der er baggrunden for at sige nej
til denne lovgivning, s& burde man - hvis
man ikke onsker at tilkendegive, at man fak-
tisk har sagt nej til at indfere kernekraft — jo
for jo hellere komme i gang med den folke-
afstemning om a-kraften, som man har sagt
at man ville lagge op til.

Som sagt finder jeg, at dette lovforslag
kan skeere igennem -og fritage elverkerne for
den byrde, det er at vere usikker pa, hvornar
de ma, og hvornar de ikke ma. Der er ikke
engang alene tale om at investere, sd der

kommer et ejerforhold i stand, ogsd andre
former for deltagelse i kraftforsyningen fra
udlandet har veret pa tale, en art forudbeta-
ling mod senere betaling tilbage i strem. Det
er aldeles urimeligt og aldeles uforstdeligt for
den enkelte bruger, at man ikke méa foretage
en sidan disposition, og allermest uforstae-
ligt ma det veere for den jyske bruger i det
store Elsamomréide, som har set, at man pa
udmerket made har kunnet gore dette i det
ostlige omréde.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg har merket mig formandens bemerk-
ninger i fjernsynet forleden dag om, at det
nok var festligere, hvis vi talte uden manu-
skript. Jeg skal prove at efterleve det.

Jeg ville godt sperge ministeren om noget.
Vi har jo haft fat i denne sag bade i mar-
kedsudvalget og nu i folketinget, og det er
vel ganske ejensynligt, at der er en betydelig
tvivl om, hvorvidt ministerens afgorelse er
lovlig. Den tvivl gav hr. Niels Anker Kofoed
ord for et ojeblik siden. Jeg er sikker pa, at
ministeren ikke bryder sig om at leve i tvivl
om, hvorvidt ministerens afgerelser er rigtige.
Jeg ved, ministeren er en lovlydig minister,
en lovlydig borger i samfundet. Derfor vil
jeg gerne sperge ministeren: vil ministeren
medvirke til, at vi far en praejudiciel dom fra
den Europ®iske Domstol i denne sag? Det
kunne gores ved, at der blev anlagt sag ved
dansk ret, og at den danske ret derefter bad
den Europziske Domstol om en prajudiciel
afgerelse. Skulle vi ikke se at f&4 sddan en?

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til hr. Niels Anker Kofoed, som
sporger, om regeringens holdning til den for-
hands- eller underhdndshenvendelse, der var
fra Elsam, ville have varet anderledes, hvis
det var et konventionelt kraftveerk, altsa ikke
et kernekraftveerk. Svaret er helt klart uden
nogen om helst krummelurer, at det ville ik-
ke gore nogen som helst forskel. Det er ello-
vens styringssystem som sadant, der nedven-
digger en samlet behandling af investeringer,
udbygningsforpligtelser og binding af de in-
vesteringsmidler, som skaffes via det samme
system med de prisregler, der er pd specielt
elomradet. Der er mulighed for opbygning af
investeringskapital, der specielt er sikret for
elomradet. Disse ting afbalancerer hinanden.



