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* [Energiministeren]

Lad mig sluttelig tilfeje, at den med lov-
forslaget rejste problematik, sd vidt jeg kan
se, ikke har noget som helst med selve kerne-
kraftproblematikken at gere, men alene i rea-
liteten vedrerer samfundets muligheder for
indseende med og styring af elforsyningen.

Jeg kan med det, jeg her har sagt, afslut-
ningsvis sige, at vi ikke fra regeringens side
kan stotte lovforslaget.

Ervin Jensen (S):

Det foreliggende lovforslag fra det konser-
vative folkeparti og partiet venstre har til
formal at indskraenke elforsyningslovens be-
stemmelser om, at alle anlegsarbejder i nye
elforsyningsanleg skal godkendes af energi-
ministeren. Den foresldede endring gér ud
pa, at der i § S, stk. 1, nr. 5, indfejes »her i
landet«. En gennemforelse af det foreliggen-
de lovforslag har til formal at give elselska-
berne mulighed for at foretage investeringer i
udenlandske kraftveerker, og egentlig har kun
investering i a-kraftveerker interesse. Det
kunne man fra forslagsstillernes side lige s
godt have sagt ligeud.

Konkret er baggrunden vel Elsams fore-
sporgsel om deltagelse i a-kraftvaerket i
Brokdorf i Vesttyskland. Under et mode mel-
lem repraesentanter for Elsam og energimini-
steren meddelte ministeren, at han ikke ville
give tilladelse til, at Elsam investerede i
Brokdorfveerket, fordi proceduren om anven-
delse af kernekraft endnu ikke er afsluttet.
Det er vi enige i i den socialdemokratiske
folketingsgruppe. Vi mener, at der endnu
ikke er skabt en betryggende afklaring om-
kring anvendelsen af a-kraft. Inden en afge-
relse treffes ved en folkeafstemning, ma vi
have belyst affaldsproblemerne samt sikker-
heds- og miljespergsméilene yderligere. Disse
forhold er endnu ikke afklaret nok, og derfor
kan det efter vores opfattelse ikke veere rime-
ligt, at det ad bagderen forseges at gore el-
forsyning direkte afhaengig af kernekraft.

I evrigt finder vi fortsat, at elforsyningslo-
vens bestemmelser om koncession og god-
kendelse af anlegsarbejder er rimelige og
rigtige. Efter vor opfattelse mé elforsynings-
selskaberne ikke udvikle sig til at vare en
stat i staten pd det energipolitiske omrade.
Der ma derfor vare en sammenhang i vor
energipolitik, hvor staten forestir den over-
ordnede styring, og hvor elproducenterne er

en af strengene i den flerstrengede energipo-
litik.

I den forbindelse onsker vi at understrege’
betydningen af at fi alle kommuner placeret
séledes i elsektoren, at de ogsd afspejler de
forbrugerinteresser, som kommunerne natur-
ligt repraesenterer. Det er i denne forbindelse
veerd at understrege betydningen af det initi-
ativ, som Kommunernes Landsforening har
igangsat for at klarlegge den direkte kom-
munale indflydelse i elverkerne. Der er
ingen tvivl om, at vi senere kommer til at
drofte dette spergsmal her i folketinget, Vi
mener dog ikke, at det forslag, som vi nu har
til behandling, skal bruges hertil, og vi kan
derfor ikke medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Ivar Hansen (V):

Det lovforslag, som venstre og det konser-
vative folkeparti her har fremsat, har natur-
ligvis sit udspring i den offentlige debat, der
var i efteréret, pd baggrund af spergsmalet
om, hvorvidt danske kraftverker, eksempel-
vis Elsam, med hjemmel i geldende lovgiv-
ning kan investere direkte i udenlandske ker-
nekraftverker, og som ministeren allerede
har navnt det, var Brokdorf jo den direkte
anledning hertil.

Vi har stillet os uforstiende over for, at
ministeren kunne bruge elforsyningsloven
som argumentation for at sige nej til et sa-

dant enske. Man kan meget vel forsta, hvis

der var og er et onske hos danske kraftveer-
ker og i Elsam eller i elforsyningskredse om
at have en siddan mulighed. Der er ingen
tvivl om, at en sddan mulighed ville oge for-
syningssikkerheden, og med de prisrelatio-
ner, der i ovrigt er mellem el fremstillet pa
kernekraftvaerker og pd mere traditionelt fy-
rede kulkraftverker og kraftvaerker fyret med
olie, kan enhver se, at det ogsa ville vare en
disposition, som kunne vere med til at billig-
gore vores elforsyning. S& meget desto mere
nedsldende er det, at ministeren og regerin-
gen har stillet sig sé afvisende heroverfor.

Jeg ma i den forbindelse sige, at de svar,
vi har modtaget i folketingets energiudvalg
fra ministeren, og den udtalelse, som ministe-
ren har indhentet fra justitsministeriets lov-
kontor, efter min opfattelse mé siges ikke
ligefrem at imponere ved at vare krystalkla-
re. Ogsd af den grund synes vi, at det er ri-



