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[Ebba Strange]

stottet de forbedringer i retshjelpsordninger-
ne, som er sket de senere ar — i Arhus er der
oven i kebet nogle private advokater, der nu
ogsd er glet sammen og har lavet en sarlig
retshjelpsordning. Det synes jeg er godt, for
det er det, folk har brug for.

Jeg havde heller ikke noget imod, at dom-
- merkontoret blev sddan et sted, men jeg har
ingen garanti for i dette forslag, at dommer-
kontoret mandskabsmessigt vil kunne udvik-
le sig til et sddant sted.

Sa er der spergsmélet om sagsomkostnin-
gerne. 1 princippet efter dette forslag er sags-
forelsen vederlagsfri. Alligevel kan en taben-
de part palegges at betale sagsomkostninger,
og hvem er det? Hvis det er den svage part
igen, s& gar jeg imod det. Hvis det er den
steerke part, der bliver den tabende, si har
jeg simand ikke noget imod det, fordi de
har som regel meget bedre rad end den sag-
segende part. Men alt i alt mener jeg, der er
rejst mange problemer med dette forslag. Vi
vil deltage i en positiv udvalgsbehandling af
det. Men vi tror ikke, det er noget, der sadan
ryger igennem hurtigt og uden problemer.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at for-
mélet med dette lovforslag om endring af
retsplejeloven er den radikale folketingsgrup-
pe yderst tilfreds med. Det er et forseg pa at
gore det ganske klart for det almindelige
medlem af samfundet, at domstolene er til,
for at dette medlem kan finde ret og retfeer-
dighed. Det er et yderst godt, fornuftigt og
rimeligt formal.

Man har jo segt at opné dette formal ved
at udskille en raekke, som man kalder mindre
sager, og har sat det til sager, der drejer sig
om mindre end 10.000 kr. Det skal vere
nemt for borgerne at fa domstolenes afgorel-
se, s der ikke er s& meget diskussion om,
hvad der er ret og rigtigt efter dansk lovgiv-
ning. Og her er nzvnt en rekke sager, ansat-
telsesforhold, faste samlivsforhold, pengeldn,
erhvervelse af fast ejendom eller ejerlejlighed
og den slags sager, sager, hvor man ikke har
forbrugerklagenzvn til at tage sig af sagen.

Man har ogsd abnet op for, at sager, der
ellers afgores ved forbrugerklagenavnet, kan
finde sin endelige afgorelse ved domstolene,
og det er vi godt tilfreds med. Det vil jeg
gerne have understreget, nar jeg nu fortsatter

med at sige, at vi er ikke overbevist om, at
den méde, man har valgt at fremme dette
udmearkede formél p4, er god. Det, vi forst
og fremmest steder p4, er naturligvis spergs-
malet, som andre ordferere ogsd har veret
inde p&: kan domstolene overkomme det?
Det er én ting. Men det er ikke engang den
vaesentligste. Den vasentligste anke er jo, at
for at det skal vaere nemt for befolkningen at
komme i forbindelse med domstolene, vil
man have, at befolkningen skal have vejled-
ning i forvejen, og man har ment, at dette
skal ske gennem dommerkontorerne. Jeg de-
ler helt den frygt, der allerede er givet udtryk
for heroppe, den frygt, som man ogsa er inde
pé i beteenkningen, og den, som advokaterne
ogsd bredt almindeligt deler, nemlig at for
befolkningen vil det vere umuligt at skelne
tilstreekkelig kraftigt mellem dette at fa et rad
og 4 at vide, at der vist er god grund til at
prove denne klage ved domstolene. Det bli-
ver vistnok i almindelighed helt umuligt for
befolkningen at skelne si skarpt, som der
skal skelnes. Et er, at klagen rimeligt kan
finde sin afgorelse ved domstolene, og det er
det, man giver rdd om, og noget andet er s&
at forstd, at idet man siger: lad os bare prove
den ved domstolene, er dermed ikke sagt, at
den sag vil blive vundet. Jeg tror, at det er
en sd vesentlig indvending mod forslaget, at
vi mé tage os veeldig god tid til at overveje,
om vi dog ikke pd en eller anden made kan
finde en anden made at give vejledning pa.

Men vi er interesseret i at n4 til en lesning
af det problem, der er rejst her, at lade be-
folkningen meget kraftigere, end det sker i
dag, forstd, at domstolene er til for at hjelpe
den almindelige borger i at finde sig godt
tilpas i samfundet. Det formal skal vi holde
fast ved, og jeg héber, at retsudvalget vil fin-
de frem til en lesning, som bedre kan klare
indvendingen, jeg kom med.

Birgith Mogenseh '(C D):

Denne retsplejelovendring er sund for-
nuft. Jeg vil ligne den med, at der ikke er
grund til at gd over &en efter vand. Justitsmi-
nisteren antyder bl. a. i sine bemarkninger,
at den nugzldende offentligt finansierede
retshjelpsordning hejst sandsynligt senere vil
blive overflodiggjort eller indskraenket, sa-
fremt dette lovforslag vedtages.



