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Men ogsd vi mener, at problemerne er mere
komplekse, end lovforslaget og bemarknin-
gerne dertil lader forstd, og vi kan tilslutte os
onsket om en grundig udvalgsbehandling,
hvor en rakke problemer ma undersoges.

Et af dem er virkningerne af dommerkon-
torernes udvidede vejledningspligt. Det er jo
kiart, at det vil vere uhyre vanskeligt, for
ikke at sige umuligt, for domstolene at radgi-
ve om, hvorvidt en sag ber anlegges eller
den ikke ber anlegges. Hvis retten skal give
rdd om, hvorvidt en sag skal anlegges, og
skal give rdd om dens tilretteleeggelse, sa
nzrmer man sig meget hurtigt den grense,
hvor retten for. at fastholde sin uvildige og
ukompromitterede position er nedt til at vise
sagen fra sig og beskikke advokat efter den
foresldede § 404. Retten kan umuligt i sam-
rdd med en af parterne eller endda i samrad
med begge parter vaere med til at legge stra-
tegien i sagstilretteleggelsen, uden at den
fuldsteendig kompromitterer sig med mange
uundgdelige ankesager til folge. Derfor er det
veesentligt at fastsld, at rettens bistand ikke
kan ga ret langt ud over den bistand, retten
altid har ydet f. eks. selvmodere, og det er
ogsd vesentligt at fastsld, at hjelpen, nar
forst sagen er anlagt, ma begranses til ‘den
hjelp, der kan ydes i retsmeder, hvor begge
parter er til stede og foelger, hvad der foregar.

Et andet problem er jo den betydelige for-
ogelse af dommerkontorernes arbejdsbyrde,
som kan blive konsekvensen. Opgaver med
at indsamle oplysninger skriftligt, telefonisk,
gennem samtaler, undertiden af timelang va-
righed, er jo altid vigtige ved en sags forbere-
delse. Hvordan skal dommerne upartisk og
inden for de tidsrammer, der er til stede hos
domstolene, kunne ga ind i sddan nogle sags-
forberedende skridt som beskrevet i formule-
ringen til § 402? I dag er hele sagsforberedel-
sen jo normalt sket og tilrettelagt, for sagen
presenteres for retten, og derfor kan alle de
forberedende retsmeder afvikles i et tempo
med méske 10, 20, 30 retsmader eller mere i
timen. Men hvis hele forberedelsen flyttes
ind i retssalen eller pA dommerens kontor, s&
bliver alle tidsrammer simpelt hen sprengt
fra den forste dag, loven skal fungere i den
udformning, den har féet her.

Lovforslaget og dets bemarkninger udtaler
sig ikke om det geografiske problem, der fo-
religger, hvis parterne i en sag er bosat i hver
sin retskreds, men den udvidede vejlednings-

pligt forudsatter jo i vidt omfang, at begge
parter personlig er til stede i retsmederne.
Og jeg ved ikke, om man har forestillet sig,
at parterne personlig skal rejse til de forbere-
dende retsmeder, eller om dette problem
bedst loses ved, at der i disse tilfzlde . nor-
malt beskikkes advokat efter § 404. Men pa
dette omridde og ogsid i nogle af de andre
detailproblemer, der ligger, forekommer det,
at § 404 synes at vaere en slags redningsplan-
ke for dommeren og ogsa for de ekonomisk
svage parter, hvis man overhovedet skal kun-
ne fa reglerne til at fungere.

Princippet i § 407, som fritager en proces-
forende part for omkostningsrisikoen, bryder
jo med traditionelle retssikkerhedssynspunk-
ter. Det betyder givetvis en svakkelse af den
okonomisk svage part, som maske har ret i
sin sag, men md nejes med den summariske
vejledning, som dommeren kan give ham,
mens den sterkere part vel nok fortsat helt
sikkert vil afholde de nedvendige udgifter til
sagsforberedelsen og til advokatbistand un-
der processen. Men fjernelsen af omkost-
ningsrisikoen kan ogsd f4 nogle andre virk-
ninger. Den kan fore til obstruktion fra den
ene parts side, obstruktion ved at fi en sag
pustet op for at f4 modparten til at afsta fra
at sege sin ret, fordi han ikke kan fa dak-
ning for sine omkostninger, og man vil heller
ikke kunne undgd, som det er navnt, at
domstolene vil blive belemret med et antal
kvarulantsager, som i dag stoppes pa advo-
katens kontor allerede i det forste mode mel-
lem advokat og klient, og som aldrig kom-
mer videre. Disse sager vil domstolene van-
skeligt kunne vise fra sig uden at fi ry for
ikke at veere upartiske.

Fremskridtspartiet kan ikke anbefale den
foresldede formulering af retsplejelovens §
400, stk. 2. Det ber vaere lovgivningsmagten
og ikke ministeren, der afstikker graenserne
mellem de sagsgrupper, der behandles som
smésager, og andre sager.

Alt i alt vil jeg:slutte med at sige, at der er
hensigter i lovforslaget, som vi finder rigtige,
men der er altsd ogsd nogle problemer, bl. a.
vel nok det problem, at man gennemforer en
meget stor endring uden egentlig at vide ret
meget om, hvordan virkningerne bliver. Erfa-
ringsmaterialet har. man forst om 1, 2, 3 eller
4 ar, og det var et spergsmél, om man ikke
kunne std sig ved at provekere princippet, f.
eks. ved en bestemt byret eller for en bestemt



