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[Hagen Hagensen]

Nu er det ikke altid, belobssterrelsen, der
er afgerende for, om en sag er svaer at have
med at gore, eller den er nem at have med at
gore. Det er arten af sager, og derfor kan der
udmarket vere brug for, at man skal have
serlig megen vejledning, radgivning og bi-
stand i en sag, der maske drejer sig om et
forholdsvis lille belgb, hvorimod man i en
sag om et langt storre beleb meget nemt kan
klare sig uden denne hjlp.

Og s er der problemet: hvor skal rets-
hjelpen ligge? Skal den ligge hos domstole-
ne? Skal det veere sdledes, at man kan fa sin
hjelp og sin vejledning dér, eller skal den
vare et andet sted? Det ma vi overveje me-
get noje, og jeg skal senere komme med en
bemerkning om hvorfor.

Jeg er ogsé betankelig ved, at man kan
komme til i disse sager at fore sager uden
sagsomkostningsrisiko. Det er ikke mit en-
ske, at det skal vere belastet med si store
omkostninger som gorligt — tvertimod. Men
det bliver da kvearulanternes uherte chance
at fore sager, hvis de ved, at de kan gere det
uden risiko for, at de bliver demt til at betale
modparten noget. Jeg ved godt, der er en
bestemmelse om, at man i serlige tilfaelde
kan demmes til at betale sagsomkostninger
til modparten, men hovedreglen vil jo nok
vaere, at den ikke bliver brugt.

Der kan vere behov for, at man far bi-
stand forud for, at en sag overhovedet kom-
mer til verden ved retten, og dér ma jeg sige,
endskont jeg tilhorer det erhverv selv, at en
sagforerbistand nu ofte er med til at hindre,
at der overhovedet kommer sager for retten.
Man vejleder og forteller, hvad der kan ske,
sdledes at der slet ikke er behov for at bringe
sagen ind, for man kan bedomme den pa
forhdnd. Og jeg tror egentlig, at det er en
erfaring, som jeg ogsd deler med mange
dommere, der forteller om, at den gerning
méiske en gang imellem er nok si vasentlig
som andre dele af det, sagforergerningen har
med at gore. o

Der findes offentlige retshjelpsorganer.
De er blevet bygget ud si sent som for 2 ar
siden, hvor der ved advokatbistand kan ydes
en hjelp, der stort set ikke koster ret meget
for den, der seger den. Og der ma vare mu-
lighed for, nar vi nu drefter forholdene ner-
mere, at retten kan henvise til denne hjzlp
fremfor selv at skulle give den.

Sa er der grunden til, at jeg tvivler pd, om
det rette forum for vejledningen er retterne
selv. Domstolenes upartiskhed skal blive sta-
ende som noget ganske afgorende. Det er det
ogsa for borgerne. En retspresident har ud-
trykt det pA den made, at jo mere man gar
ind i disse sager og radgiver, jo mere tid man
bruger pid dem, jo mere mistenksomme bli-
ver méiske parterne med hensyn til domme-
rens upartiskhed, szrlig hvis modparten ogsa
moder uden bistand. Det tror jeg man skal
overveje ngje, det vil jeg gerne vare med til
at drefte igennem, for der kan vare grund til
at yde borgerne den bedst mulige bistand,
men det skal ogsa vere saledes, at de faktisk
foler, at retten i enhver henseende er upar-
tisk.

S4 er der en anden ting, og det er parter-
nes ret til at disponere sagen og dens gen-
stand. Det kan der veere tvivl om pa den ma-
de, man har udformet forslaget, om det er
parterne, der kommer til at gore det. Ogsé
dette ma vi se nermere pa. Jeg finder, der
kan vere tvivl om, hvorvidt rettens adgang
til at indhente oplysninger ikke er for vidtga-
ende.

Nu vel, vi skal se nermere pa disse for-
hold. Ogsa jeg er enig i den udtalelse, som
fru Nathalie Lind kom med, at det nok ville
veere klogt, om vi sammen med behandlingen
af dette lovforslag ser pa det af industrimini-
steren vedrerende klagenzvnsbehandling
fremsatte forslag. Jeg vil holde pa, at de fle-
ste sager ma finde deres afgorelse ved dom-
stolene, og at vi faktisk ikke skal instituere
alt for mange navnsklagebehandlinger.
Domstolene er noget, man kender. Man ved,
at hvis domstolene stir med fastholdelse af
deres upartiskhed som uafhangige organer,
sa nar man faktisk, hvad man skal.

Sa vil jeg lige pege pd, at der jo ogsa er
forbundet betragtelige merudgifter for det
offentlige ved at gennemfore loven, som den
er. Vi vil gerne se pa det, og vi ensker, at
befolkningen billigst muligt og nemmest mu-
ligt kan fa ret ogsd i de smé sager, men mé
dog holde for, at der skal en grundig over-
vejelse til for at ga ind pé forslaget, i hvert
fald i den form, det har nu.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Ogsé fremskridtspartiet vil godt vere med
til at give borgerne en lettere og billigere ad-
gang til lesning af dagliglivets retskonflikter.



