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[Justitsministeren]

konkrete efterforskning, ikke af hensyn til
det offentlige, men af hensyn til efterforsk-
ningen i sagen, kan det forekomme, at en
oplysning af den art kan vare af betydning
for efterforskningen i sagen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:’

Det som nr. 6 opferte spergsmél (spergs-
mal nr. 417) udgar som tidligere oplyst til
skriftlig besvarelse.

Spm. nr. 431
7) Til arbejdsministeren af:

Nymann (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvad det egentlig
er, regeringen vil, set i relation til ministerens
udtalelse til LO-bladet for nylig, nemlig:
»Forslag om overskudsdeling vil ikke velte
grundlaget for den nuvarende struktur i er-
hvervslivet — men det er en begyndelse pa
det, vi egentlig vil.«?«

Skriftlig begrundelse

Regeringen slar om sig med fine ord om
at hjelpe erhvervslivet, men samtidig kan
man altsd here landets arbejdsminister true
erhvervslivet med, at indferelse af @D kun er
begyndelsen pa det, regeringen egentlig vil.
Der er bestemt ikke noget at sige til, at er-
hvervslivet frygter, hvad det neste, regerin-
gen finder pa, métte vaere. Med toner som
ovennavnte fremmer regeringen i hvert fald
ikke optimismen, investeringslysten og igang-
satterinstinktet i erhvervslivet.

Nymann (FP):

Arbejdsministeren er kommet med nogle
udtalelser i LO-bladet, hvor han skriver, at
overskudsdeling ikke vil valte grundlaget for
de problemer, man har inden for erhvervsli-
vet, og ydermere siger arbejdsministeren, at
det er ikke alene overskudsdelingen, men det
er kun begyndelsen til noget, der er méaske
endnu vearre.

Nu er det altsd arbejdsministeren, der si-
ger det, og man ma formode, at det, han gi-
ver udtryk for, er regeringens mening; derfor
vil jeg forferdelig gerne have, at arbejdsmi-
_nistéren- kommer herop og”svarer pa, hvad

arbejdsministeren mener med, at det kun er
»en begyndelse pa det, vi egentlig vil«.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Regeringen har mange gange gjort rede
for sine tanker omkring lenmodtagernes
medejendomsret, sdledes at jeg ma veere lidt
forundret over, at hr. Nymann kan vere i
tvivl herom. Senest har statsministeren i sin
redegorelse ved &bningen af denne folke-
tingssamling ‘gjort rede for regeringens hen-
sigter. Jeg citerer fra Folketingstidende
1980-81, sp. 12

»Der er en sammenhang mellem lenmod-
tagernes forstaelse for at vise tilbageholden-
hed i lenudviklingen og deres mulighed for
at opna andel i overskuddet.

I denne forbindelse vil regeringen under-
soge mulighederne for at gennemfore en
obligatorisk overskudsdeling for lenmodtage-
re. Det er vigtigt, at der kommer en udvik-
ling i gang pa dette omrade«.

Personlig har jeg den opfattelse, at der er
en voksende forstdelse bade i befolkningen, i
erhvervslivet og hos partierne for, at en over-
skudsdeling under en eller anden form er
nedvendig, og at en sddan ordning, stik
imod, hvad hr. Nymann mener - ikke over-
raskende — vil betyde en veasentlig styrkelse
af hele grundlaget for erhvervslivet bade
okonomisk og psykologisk.

De nuvarende okonomiske forhold ger
altsd en sddan reform mere aktuel end nogen
sinde tidligere, og regeringen vil i lebet af
foraret til det yderste undersege de mulighe-
der, som den voksende forstielse for disse
forhold giver for denne vigtige reform.

Hvad angér, om jeg s& ma sige, en autori-
tativ fortolkning af mine egne udtalelser, skal
jeg kun sige, at det, jeg mener, er det, jeg har
sagt, nemlig at forslag om overskudsdeling

.ikke vil velte grundlaget for erhvervslivet.

Det vil det ikke. Det vil styrke erhvervslivet,
og nar jeg siger, det er en begyndelse pi det,
vi egentlig vil, s& er det eget medindflydelse
og medejendomsret for lenmodtagerne pa
deres egne virksomheder.

Nymann (FP): :

Jeg siger tak for svaret, men for os, der
kender arbejdsministeren og ved, hvad han
star for, ligger der jo sikkert noget meget vi-

“deére i det, end der lige er givet udtryk for, og



