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[Bernhard Baunsgaard]

byrdd, kan det godt vare, man har en vis
arbejdsvane derfra. Jeg stillede et klart

sporgsmal til justitsministeren pa baggrund

af hr. Gammelgaards beskyldning, og det ma
klart besvares med et ja eller nej. Spergsma-
let var: er licitationsreglerne overtradt? Hvis
de er det, er det en alvorlig sag. Og hvis de
ikke er det, ma justitsministeren kunne svare
klart nej. Og s& ma hr. Gammelgaard std
med en beskyldning, der ikke er hold i.

Arne Melchior (CD):

Hr. Enggaard gav som en del af begrun-
delsen for, at denne debat skal fores, at der
er to af folketingets partier, som ikke er re-
praesenteret i finansudvalget. Denne begrun-
delse synes mig imidlertid at matte bortfalde,
efter at vi har hert de to partier begge erkle-
re, at de synes, at sagen skal behandles i fi-
nansudvalget.

Derimod var der en del andre bemerknin-
ger, hr. Enggaard kom med, som jeg kan til-
trede. Jeg er bemyndiget af fru Mimi Jakob-
sen, som er CDs medlem af finansudvalget,
til at sige, at vi stiller os meget skeptiske over
for den afgerelse, der er truffet, og vi afven-
ter enten her eller i finansudvalget et svar fra
Jjustitsministeren pa, hvorvidt han finder det
nodvendigt, at det tredjelavestbydende firma
underkastes en tilsvarende bedemmelse, som
nu er foretaget vedrerende de to lavestby-
dende.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg beklager, at jeg ikke, da jeg
havde ordet for en kort bemerkning, besva-
rede det spergsmal, der var stillet.

Svaret er meget enkelt: naturligvis over-
holder vi licitationsloven. Jeg tror ikke, hr.
Bernhard Baunsgaard har ment spergsmaélet
sé alvorligt, at han enskede at s@tte spergs-
mdlstegn ved, om justitsministerjet har over-
holdt loven, men jeg forstar godt, at han ger-
ne ville have en klar tilkendegivelse af, at vi
. mener os helt pa licitationslovens grund.

Hr. Gammelgaard siger, at det ikke er de
rddgivende firmaer, man klandrer eller be-
brejder noget, det er justitsministeren, man
bebrejder, at han ikke har rettet sig efter den
kritik, der er kommet frem. Jeg kan kun er-

" klere mig enig i det, som andre har sagt her-
fra, nemlig 4t jeg ikke har taget stilling til

eller fremsendt bemarkninger til finansud-
valget uopfordret om f. eks. avisartikler, der
er kommet frem, men hver gang der er blevet
henvist til en avisartikel eller til udtalelser af
en eller anden art fra finansudvalget og pa
den baggrund er stillet spergsmél, har man
faet svar lige sd hurtigt og lige sd omhygge-
ligt, som vi har varet i stand til at give det.
Derfor kan jeg ikke se, at man skulle kunne
rette anden bebrejdelse imod mig, end at jeg
ikke har fundet at kunne se vak fra, at det
raddgivende ingenierfirma og det radgivende
arkitektfirma tre gange har henstillet, at jeg
valgte tredjelavestbydende, og indstillede det
til finansudvalget. Jeg har ikke pa noget tids-
punkt afvist at behandle nogen form for kri-
tik eller besvare nogen form for spergsmaél,
der er stillet fra finansudvalget.

Hr. Enggaard siger, at hans og min falles
erfaring nok i hgjere grad stammer fra det
kommunale omrade end fra statens, og siger
i den anledning til mig, at for staten gelder,.
at den skal give en ganske sarlig god be-
grundelse for at kunne udskyde firmaer, at
man altsd ikke uden videre kan analogisere
til den kommunale verden. Jeg vil da godt
sige for en ordens skyld, at jeg ikke pd no-
gen made har tilkendegivet noget som helst
over for de radgivende firmaer med hensyn
til, hvilke betragtningsmader de skulle anven-
de, om de skulle vaelge en anden fremgangs-
méade end den, de hidtil har anvendt i de
mange, mange tilfeelde, hvor de har vearet
radgivere for staten og statens forskellige
institutioner. Jeg gar ud fra, at de har fulgt
ngjagtig den samme fremgangsmade, nojag-
tig de samme principper, som de har fulgt i
alle andre sager, hvor de har udfert arbejde
for staten.

Nér hr. Enggaard siger, at til den politiske
vurdering horer altsd ogsd at veje de modstri-
dende synspunkter op imod hinanden, sé vil
jeg gerne sige, at det er netop det, der er sket
i denne sag. Der er jo sket det i denne sag, at
indstillingen fra teknikerne er provet to gan-
ge af de samme teknikere, og der er yderme-
re sket en efterfolgende provelse af i hvert
fald. de allervasentligste dele af de radgiven-
de teknikeres hidtidige arbejde. Jeg kan ikke
se andet, end at jeg i denne sag har gjort mit
yderste for at betjene finansudvalget og fol-
ketinget, s en sag, der fra starten blev en
politisk sag, kunne fa en rimelig og for de



