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strid med nogen forretningsorden. (Askjeer undergivet regnskabsanalyse offentliggjort

Jorgensen: Helt korrekt). Tak!

Camre (S):

.Den arbejdsdeling, der ligger mellem fi-
ndnsudva]get og folketinget, er etableret i
1888, sa jeg tror ikke, det kan vere nogen ny
ting for hr. Gammelgaard, at sager af denne
art soges holdt i folketingets finansudvalg.
~Nu har jeg forstiet, at der altsa for 25 ar
siden, i 1955, har varet en lignende sag til
debat her i salen, og jeg ma sige, at det be-
krefter jo mit udsagn i ferste talerrunde om,
at det var overordentlig usadvanligt, at vi
skulle diskutere spergsmal af denne art. Men
Jeg var ikke til stede for 25 ar siden af gode
grunde, og jeg kan ikke gé ind i en detaljeret
diskussion om, hvorvidt den sag var mere
principiel end den nuvarende.

Men det, som jeg synes. fremstar her meget
klart, er, at hr. Gammelgaard og for sa vidt
ogsd hr. Askjer Jorgensen nu seger at dreje
diskussionen til at vaere en principiel diskus-
sion, en diskussion om, hvorvidt justitsmini-
steren har overholdt licitationsloven. Jeg ma
sige, at sd forstar jeg ikke den made, dagsor-
denen fra hr. Gammelgaard er udformet pa,
for den taler ikke om nogen kritik af mang-
lende overholdelse af licitationsloven. Nej,
den taler om, at denne sal, denne forsamling,
skal gi ind og omgere en konkret admini-
strativ beslutning.

Og hvad er det, hr. Gammelgaard siger i
sagen her? Han siger: der foreligger ganske
vist nogle udsagn fra et rddgivende ingenior-
firma, som har veret kendt for finansudval-
get i flere dage, og der fremkommer yderlige-
re her til morgen en fornyet analyse fra et
andet uafhangigt rddgivende ingeniorfirma,
men hr. Gammelgaard kritiserer s& ministe-
ren for, at ministeren tager hensyn til disse
indstillinger og ikke til, hvad der star i Jyl-
lands-Posten eller i Berlingske Tidende.

Jeg ma sige, at hvis folketinget skal ga ind
i den slags overvejelser, gor folketinget sig
selv til et overordnet radgivende ingenimﬁr-
ma. Der er vist ikke radglvende ingenierer
blandt dem, der har deltaget i debatten her,
der er heller ikke statsautoriserede revisorer.
Jeg vil have lov at sige, at jeg tror, at ganske
mange danske virksomheder vil afholde sig
fra -at deltage i licitationer, som staten ud-

skriver, hvis de skal have deres regnskaber’

fra folketingets talerstol eller skal have deres
interne forhold dissekeret pa denne made.
Der er intet onske fra vores side om at
hindre en debat om det principietle. Nar der
er rejst en kritik, nar der er rejst en sa omfat-
tende pressedebat om denne sag, som vi jo
har varet vidne til, kan vi kun enske os, at
luften bliver renset, og at det bliver klart, at

‘ministeren -har overholdt alle de regler og ‘
alle de love, der gelder for licitationer. Men °

det er .noget helt andet end at gere sig til
part i en rddgivende ingeniervirksomheds
udvealgelse, og jeg ma sige, at det mener vi
ikke at vi kan deltage i.

Sa sagde hr. Gammelgaard, at i den dags-
orden, jeg havde stillet forslag om her, tog
man ikke ministerens redegerelse til efterret-
ning, og det skal jeg forklare endnu en gang:
det gor vi ikke, for ved at tage ministerens
redegorelse til efterretnmg vil vi jo netop
lade denne sal treffe belutningen om det
konkrete aktstykke, og det mener vi ikke er
rigtigt. Det er den eneste grund til, at vi ikke
tager ministerens redegarelse til efterretning.

Men jeg vil da gerne understrege, at soci-
aldemokratiet finder, at’ ministerens redego-
relse i enhver henseende er korrekt, i enhver
henseende er deekkende, og at ministeren i
enhver henseende har overholdt alle regler
og bestemmelser.

Formanden:

Jeg giver ordet til hr. Flygaard for en kort
bemarkning med en undskyldning for, at hr.
Flygaard ikke fik den efter hr. Askjer Jor-
gensen, hvor han havde bedt om den.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Askjer Jorgensen,
at det er usandsynlig grove beskyldnmger
hr. Askjer Jorgensen retter imod mig. Jeg
finder det helt uberettiget, og jeg finder det
helt uanstendigt, at man skal anvende en
sddan diskussionsform. Jeg vil gerne sige til
hr. Askjer ngensen - men i evrigt ogsa til
folketinget — at jeg har om den pagzldende
sag oppe i finansudvalget pd baggrund af, at
jeg vidste, den skulle ned i salen, eller havde
en fornemmelse af det, faktisk ikke sagt si
forfeerdeligt meget, s& hvad hr. Askjer Jor-



