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[Knud Lind]

er alle ramt af forsinkelser. Der er rejst store
. krav om dagbeder.«

Jyllands-Posten skriver som overskrift i sin
leder: »En pinlig affeere«.

I disse ord skal hr. Camre og andre ordfe-
rere, der hellere s& sagen behandlet andet-
steds, se Aarsagen til denne folketingsdebat.
Hele bedemmelsen af licitationen er én stor,
pinlig affere. 1 slutningen af Jyllands-
Postens leder siger man, at der vil hange en
mistanke om magtmisbrug og interessesam-
menblanding over regeringen, og det er mere
end pinligt.

Man mé undre sig over, at justitsministe-
ren, som ellers gir for at vare et pertentlig-
hedens dydsmenster, ikke for lenge siden
har sat retfeerdigheden i hejsedet.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg
fortsat ikke har til hensigt at g& ind i en de-
taljeret droftelse af den radgivning, som ju-
stitsministeriet har faet, den begrundelse, der
er givet fra de radgivende firmaer, den kritik,
der er rejst af de radgivende firmaers indstil-
linger, og de modsvar, der er givet.

- Bl a. hr. Arne Melchior sagde, at det, der
er sket, ville skade de lavestbydende firmaer.
Dertil vil jeg gerne sige, at det pd ingen ma-
de er justitsministeriet, der har villet skade
eller har sogt at skade de lavestbydende fir-
maer. Hvis der er sket de lavestbydende fir-
maer skade, md det nok nermest vere pd
grund af den omtale, som sagen har givet
anledning til. Det er i alt fald ikke det, ju-
stitsministeriet eller jeg pd nogen made har
villet.

Men nér jeg siger det, henger det sammen
med, at det er mit indtryk, at sddan som dis-
kussionen er foregéet, med det, der er sagt i
dag fra flere ordfereres side, fremgar det
med al mulig tydelighed, at det er det rad,
justitsministeren har faet fra de rddgivende
firmaer, man finder er forkert. Derfor er det
et sporgsmil, om ikke de firmaer, der forst
og fremmest lider skade ved denne diskussi-
on, hvis der er nogen, der gor det, er de fir-
maer, der tre gange har givet justitsministe-
ren det rad at fastholde tredjelavestbydende.
Det er sporgsmalet, om ikke det feorst og
fremmest er de firmaer, hvis renommé ved
den diskussion, der har veret her i dag, risi-
kerer at lide skade. Det har vi fra vores side

og jeg fra min side i alt fald ikke pd nogen
made haft til hensigt.

Der er tale om landskendte, respekterede
firmaer, som justitsministeriet og andre mini-
sterier og en lang reekke kommuner og myn-
digheder og private firmaer landet over bru-
ger i deres arbejde, og som til dette ojeblik -
mig bekendt ikke tidligere har afgivet en ind-
stilling om valg af entreprenerer, som har
givet anledning til kritik i dette hus.

Der er her sket det, at justitisministeren
har fulgt en indstilling, som kendte og- re-
spekterede firmaer tre gange, uanset de ind-
vendinger, der er rejst imod deres oprindeli-
ge indstillinger, har fastholdt og har henstil-
let til justitsministeren at folge. Jeg ved godt,
at det formelt er justitsministerens ansvar,
men som diskussionen er forlebet i dag, har
kritikerne langt mere klandret private firma-
er og respekterede firmaer, end de har klan-
dret justitsministeren. Det er min bestemte
overbevisning.

Nar f. eks. hr. Askjer Jorgensen siger om
forholdene imellem JME, tredjelavestbyden-
de firma, og det radgivende firma, at det
minder om korruption, og bruger andre ud-
tryk om den tette arbejdsmaessige forbindel-
se, der er, er det en grov beskyldning mod et
firma, der har en kontrakt med staten, med
justitsministeriet. Efter de regler, der galder
for firmaer af den art, er det en grov be-
skyldning mod dem at sige i folketingssalen,
at det ligner korruption, at ministeren burde
have indset, at det var mistenkeligt, at der
kunne vere grundlag for mistenkeliggerelse,
og at ministeren derfor ikke burde have gjort
det. Det er en grov og urimelig beskyldning

- mod et hederligt firma.

Et radgivende firma er forpligtet til pa
ingen made at have familiemassig, ekono-
misk eller anden lignende forbindelse til fir-
maer, som de indstiller om, s& det pd nogen
méde kan pavirke deres uafhangighed i for-
hold til den bygherre, de indstiller til. Jeg har
fortsat den bestemte overbevisning, at justits-
ministeriets rddgivende firmaer til punkt og
prikke har levet op til de krav, og jeg gar ud
fra, at det store flertal i folketinget vil give
mig ret i, at det, der forst og fremmest er
sket her, er, at man via justitsministeren har
sogt at sige nogle ting om det radgivende
firmas indstilling, at i hvert fald specielt hr.
Askjer Jorgensen har segt at klandre det



