4725

19/12 80: Forespeorgsler om licitation vedr. ny politigard i Arhus

4726

[Justitsministeren]

der ligeledes har haft lejlighed til at foretage
endnu en gennemgang af sagen, har pa til-
svarende made fastholdt den oprmdehge ind-
stilling.

Det er saledes med baggrund i denne sam-
stemmende indstilling fra de radgivende tek-
nikere, nu fastholdt for tredje gang, hvad
boligministeriet tidligere under sagen har
tiltradt, at justitsministeriet fortsat finder det
rigtigt at overdrage betonentreprisen til tred-
jelavestbydende firma.

De afgivne indstillinger indeholder oplys—
ninger om drifts- og forretningsmaesige for-
hold, som jeg bl. a. af hensyn til de implice-
rede firmaer ikke umiddelbart finder at kun-
ne offentliggore, men folgende hovedpunk-
ter, der har ligget til grund i sagen, kan frem-
haves:

For det forste er opferelsen af politigarden
midt inde i byen med tilstedende naboejen-
domme og med snaver byggeplads af de sag-
kyndige betegnet som en. relativt kompliceret
byggeopgave. Serlig betonentreprisen, der er
forste etape i byggeriet, ma siges at vare ret
sa kompliceret, da der bl. a. under vanskelige
jordbundsforhold vil blive tale om udforelse
af ret store understobnings- og sikringsarbej-
der ved naboejendommene. Alt dette vil na-
turligvis stille betydelige krav til entrepre-
nerens erfaring og styring af arbejdet, speci-
elt i denne forste og dermed meget afgerende
fase for det samlede byggeri. Betonentrepri-
sen er belebsmessigt set langt den storste af
de 6 storentrepriser, nemlig som tidligere
nevnt ca. 31 mill. kr. ud af byggeriets total-
" udgift pa ca. 106 mill. kr.

Hvis entreprisen ikke blev gennemfmt ret-
tidigt eller pa fuldt ud tilfredsstillende méde,
ville det bl. a. fi merkbare folger for de ef-
terfolgende entreprengrer, der i tilfzlde af
forsinkelser ville kunne kraeve erstatning. En
opgivelse af entreprisen midt under arbejdet
ville endvidere kunne betyde, at arbejdet pa
ny skulle udbydes med de deraf folgende tab
for staten. Det er oplyst over for mig, at i
veerste fald kunne der samlet blive tale om et
tab for staten i sterrelsesordenen 15 mill. kr.

For det andet er det ud fra denne konkre-
te, ret komplicerede byggeopgave, der er fo-
retaget en teknisk, ekonomisk og ledelses-

"~ messig vurdering af de tre lavestbydende -

firmaers muligheder for med sikkerhed at
kunne gennemfore entreprisen til den tilbud-
te pris. Jeg finder det som navnt rigtigst ikke

her at fremkomme med en detaljeret gen-
nemgang eller analyse af de enkelte firmaer.
Jeg vil derfor indskrenke mig til her at oply-
se, at lavestbydende firma i sin nuverende
struktur er ret nyt og ifelge de opgivne refe-
rencelister ikke har udfert sterre arbejder
inden for husbyggeriomrédet. For nastlavest-
bydendes vedkommende kan jeg oplyse, at
firmaet ifelge de opgivne referencer ikke har
udfert tilnazrmelsesvis s store og komplice-
rede arbejder som politigirdens betonentre-
prise.

Tilsvarende betragtninger gor sig derimod
ikke geeldende for sa vidt angar tredjelavest-
bydende firma, der ifalge referencelisten har
udfert byggeri af nasten alle arter, iseer in-
den for husbygning. Firmaet har siledes ud-
fort flere byggerier df tilsvarénde storrelses-
orden og svaerhedsgrad som den aktuelle be-
tonentreprise. Da mange af de udferte byg-
gearbejder i ovrigt er udfert i hovedentrepri-
se, md firmaet endvidere antages at have en
betydelig erfaring i ledelse og styring af til-
svarende entrepriser.

Ud fra en samlet teknisk, ekonomisk og
ledelsesmassig vurdering af de pagazidende
firmaer har de radgivende teknikere sdledes
fundet det risikabelt at overdrage betonentre-
prisen til det lavestbydende firma, ligesom de
ikke har fundet, at det nastlavestbydende
firma med rimelig sikkerhed ville kunne gen-
nemfere entreprisen. Man har herefter ind-
stillet at lade tredjelavestbydende firma udfe-
re arbejdet. "

De radgivende firmaer har i den forbin-
delse onsket at pracisere, at den vurdering,
der er foretaget af de to lavestbydende firma-
ers kapacitet, .ikke er en generel vurdering.
Vurderingen skal udelukkende ses i forhold
til den aktuelle, relativt store og vanskelige
byggeopgave. Boligministeriet, der som
nevnt har tiltradt indstillingen, har oplyst, at
man pé ingen méade har fundet grundlag for
kritik af teknikernes undersogelser vedreren-
de firmaernes kapacitet eller det af tekniker-
ne udevede sken. Justitsministeriet har der-
for ment at maétte folge den klare, samstem-
mende indstilling fra de radgivende teknikere
og fra boligministeriet.

Jeg kan oplyse, at jeg i sagens an]ednmg
for fa dage siden har foranlediget indhentet
en erklering fra det radgivende ingenierfir-
ma Carl Bro A/S om den indstilling, der fo-
religger fra de radgivende teknikere. Denne



