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[Justitsministeren]

mere end henholdsvis lavest- og nastlavest-
bydende.

Forinden indstillingen blev afglvet til ju-
stitsministeriet, var der fra de rddgivende
teknikeres side blevet foretaget den naermere
tekniske, okonomiske og ledelsesmassige
vurdering af de pagaeldende firmaers mulig-
heder for med sikkerhed at kunne vere ‘i
stand 'til at gennemfere entreprisen til den
tilbitdte pris og tid, som det er de radgivende
firmaers forpligtelse at foretage. Til grund
for denne vurdering 1& bl. a. indhentede
bankoplysninger og indhentede referencer
vedrorende tidligere udferte byggearbejder.
Det fremgik bl. a. heraf, at samtlige 3 lavest-
bydende firmaer tidligere havde udfert arbej-
der; hvor det radgivende ingenierfirma hav-
de véret tilsynsforende. Firmaerne var derfor
det radgivende firma bekendt.

Ingeniorfirmaet, der hgrer til landets stor-
re, landsdekkende ingenigrfirmaer, og som
bl. a. besidder stor ekspertise inden for hus-
byggeri, var i ovrigt pa forhdnd bekendt med
starstedelen af de i referencelisterne omtalte
arbejder. Medens tredjelavestbydendes refe-
renceliste indeholdt talrige arbejder af tilsva-
tende storrelse -og sverhedsgrad som den
aktuelle betonentreprise, indeholdt lavest- og
nastlavestbydendes referenceliste ikke tilsva-
rende arbejder.

Ingeniorfirmaet droeftede telefonisk enkelte
af de af de to lavestbydende firmaer udferte
byggearbejder med de teknikere, der har ve-
ret tilknyttet byggedrbejderne, ligesom man
fandt grund til sammen med justitsministeri-
ets tilsynsforende arkitekt at besigtige et ar-
bejde, der var blevet serlig fremhavet.

P4 grundlag af disse undersogelser afgav
de radgivende teknikere samstemmende ind-
stillinger af 14. oktober 1980 til ministeriet.

Samtidig blev de to lavestbydende firmaer
gjort bekendt med indstillingen, hvilket bl. a.
medforte, at lavestbydende ved sin advokat i
skrivelse af 16. oktober 1980 til justitsmini-
steriet gjorde krav pd som lavestbydende at
f4 overdraget entreprisen, idet man i modsat
fald forbeholdt sig at anlegge erstatnings-
sogsmal mod ministeriet. Skrivelsen var ved-
lagt .en af lavestbydende udarbejdet uddy-
bende referenceliste.

Justitsministeriet bad straks ministeriets
radgivende teknikere om at gennemgi det
nye materiale. Da den uddybende reference-
liste indeholdt et arbejde, der ikke tidligere

havde varet omtalt af lavestbydende, drofte-
de ministeriets radgivende ingeniorfirma’det-
te arbejde med den tilsynsferende tekniker
ved det nye arbejde. Efter i ovrigt at have
foretaget en fornyet gennemgang af sagen
meddelte det rddgivende ingeniorfirma ved
skrivelse af 30. oktober 1980, at den uddy-
bende referenceliste ikke gav anledning til at
&ndre den afgivne indstilling. Ved skrivelse
af 3. november 1980 meddelte ministeriets
tilsynsfarende arkitekt, at heller ikke han
efter en fornyet gennemgang af sagen fandt
anledning til at @ndre indstilling.

Uagtet de radgivende teknikere saledes i
anden omgang havde fastholdt den meget
klare indstilling vedrerende licitationen,
fandt justitsministeriet det efter omstaendig-
hederne rigtigst at lade boligministeriet som
statens sagkyndige pd omrédet bedomme den
afgivne indstilling og vurderingsgrundlaget.
Sagen blev derfor ved skrivelse af 5. novem-
ber 1980 oversendt til boligministeriet, der
ved skrivelse af 19. november 1980 svarede,
at man under hensyn til de i sagen forelig-
gende omstendigheder, hvormed der bl. a
hentydedes til byggeriets komplicerede udfo-
relse midt i byen med de deraf felgende nod:
vendige understobnings- og sikringsarbejder
ved naboejendomme, ikke havde bemarknin-
ger til, at sagen blev segt afgjort i overens-
stemmelse med de radgivende teknikeres ind-
stilling.

Justitsministeriet fandt herefter, at beton-
entreprisen burdé overdrages til tredjelavest-
bydende firma, og fremsendte den 24. no-
vember 1980 udkast til aktstykke i overens-
stemmelse hermed til finansministeriet. Fi-
nansministeriet tiltrddte den 1. december
1980, at aktstykket kunne tilgd finansudval-
get, og det skete dagen efter, den 2. decem-
ber i ar.

Den 9. december 1980 modtog ministeriet
kopi - af skrivelser fra lavestbydendes advo-
kat, stilet til formanden for finansudvalget,
vedlagt diverse referencer for de to lavestby-
dende firmaer. Justitsministeriet forelagde
straks disse skrivelser med bilag for vore rad-
givende teknikere, der ‘i skrivelser af 11. og
15. december 1980 meddelte, at der ikke i det

nu fremkomne materiale var fremkommet .

vaesentligt nyt i sagen. Ingenierfirmaet fast-
holdt pa ny den tidligere afgivne indstilling
vedrerende valg af entreprener til betonen-
treprisen. Ministeriets tilsynsferende arkitekt,



