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[Glensgard]

den sa skal postvaesenet og arbejdsmand Jen--

sen jo ikke betale det samme for bilen. Ar-
bejdsmand Jensen skal nemlig betale 200 pct.
mere for den samme bil, og de 200 pct. mere
kan arbejdsmand Jensen ikke kebe varer for.
Det vil sige, at for hver gang der indkebes en
bil i post- og telegrafveaesenet, er det 4 gange
s& groft mod betalingsbalancen, som nar den
private sektor gor det.

Eller det er endnu varre, nir regeringen
far bygget et udenrigsministerium herovre pa
den anden side af vandet, end hvis man
tenkte sig, at Grundfos fik bygget en sddan
bygning, for Grundfos ligger der nemlig en
produktion bag. Det vil sige, at vi eger mu-
lighederne for at eksportere varer og dermed
gavne betalingsbalancen, men nér regeringen
beslutter sig til at udvide udenrigsministeriet,
s& bliver der ikke produceret flere varer, sa
bliver der ikke eksporteret flere varer. Det,
der i ulykkeligste fald kan ske ved, at man
bygger et nyt udenrigsministerium, er, at vi
oger vores betalinger, vores gaver til u-lande-
ne, og det skader betalingsbalancen. S& gene-
relt set er offentligt forbrug meget mere ska-
deligt for betalingsbalancen end privat for-
brug.

Jeg har naturligvis ikke forhdbning om, at
manuduktion nr. 2 hjelper, men jeg skal ger-
ne give finansministeren lidt privat undervis-
ning, om det s& méitte kunne hjalpe.

Finansministeren sagde ogsi i sit indleg,
at det vigtigste i overenskomssituationen var,
at folketinget ikke rerte ved den. Ja, vi kig-
ger i den lille rede budgetoversigt for 1981
Smatryk nr. 19 A, side 10. Dér siger regerin-
gen, at det er vigtigt at fi4 konkurrenceevnen
forbedret en 2-3 pct. pr. ir, men det forud-
setter, at de disponible realindkomster far et
fald pa 1-2 pct. Sa vil jeg gerne sporge rege-
ringen eller finansministeren: hr. finansmini-
ster, ndr vi nu gar til overenskomstforhand-
linger her i marts maned og vi ved, at rege-
ringen har det enske at f& de disponible real-
indkomster sat ned med 1-2 pct., hvad er si
filosofien bag, at vi blot skal tillade arbejds-
markedets parter at heeve indkomsterne med
6-8-10 pct. for derefter at haeve skatterne,
sdledes at vi opndr det, som er regeringens
onske, et fald pad 2 pct. i realindkomsten?
Hvad er filosofien bag? Er det, fordi regerin-
gen ikke kan leve uden en kampeinflation?
Er det det, der er filosofien? Ja men s4 er det

“- Kklart, at det er den fremgangsmade, der skal
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anvendes. Men hvis regeringen mener, at det
ikke har noget saerligt formal ‘at ege inflatio-
nen, er det jo lige s godt at gd til arbejds-
markedets parter med det samme og sige: vi
har truffet en politisk beslutning,-der hedder
2 pct.s nedgang i realindkomsten, og derfor
kan | lige sa godt selv beslutte jer til 2 pct.s
reallonsnedgang. S& er vi fri for at skulle
komme humpende bagefter og heve skatter
og afgifter. Det vil f4 den samme virkning,
hr. finansminister. Er det, fordi regeringen
ikke tor, er det, fordi regeringen ikke har
evner til at g til arbejdsmarkedets parter og
sige: dette har vi politisk besluttet, det ma 1
folge? Hvis det er det, der er arsagen, er det
naturligvis beskeemmende.

Jeg vil ogsa godt her — for jeg har ikke sa
forfzrdelig meget tid tilbage — sige til finans-
ministeren, og sd vil jeg bede ham om at ho-
re efter denne gang, for sidste gang satte han
sig til at tale med et gronlandsk medlem,
derfor forstod han ikke spergsmélet. Nu bli-
ver det ikke bedre, hvis han stiller sig til at
tale med en landbrugspolitisk ordferer. Det,
det drejede sig om, var, at jeg spurgte, om
ministeren kunne give et sken over, hvor
mange udgifter man har til Fereerne, Gron-
land og Sydslesvig ud over dem, som mini-
steren har navnt her, i form af betaling af
undervisning i Danmark, sygehuse i Dan-
mark, socialhjelp i Danmark for folk, som
kommer fra de tre regioner, og hvis ministe-
ren forstdr det nu, vil jeg selvfolgelig vere
tilfreds med ogsa at fa et svar pa det.

Hr. Lindenskov talte om, at vi i frem-
skridtspartiet var sa ganske forferdelige, for-
di vi sagde, at Feroerne ikke var en naturlig
del af riget. Derfor skal jeg takke hr. Linden-
skov for hans tale. To gange, hvor han talte
om fiskeriproblemerne pé Feaeroerne, sagde
han: vi er nemlig sddan en lille nation. Vi er
nemlig sddan en lille nation.

Jeg betvivler ikke, at hr. Lindenskov har
sddanne republikanske tanker, men det er
dog fantastisk, at-han vil stille sig pa folke-
tingets talerstol og tale om, at Fareerne er
en lille nation, og s& samtidig beskylde mig
og fremskridtspartiet for at havde, at Fer-
oerne ikke ber vere en del af det danske
rige. Man kan ikke vere en lille nation inden
for nationen. Det tror jeg ogsd hr. Ellefsen
vil give mig ret i, men det er vel republika-
nernes tanke deroppe, og det er vel ogsi ri-
meligt at fA dem fremfort hernede, men det



