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bruget, er nodsaget til at komme med initia-
tiv efter initiativ for nu at sege at bedre no-
get af det. Tenk, hvis man nu havde ladet
veere med disse ting, sarskat osv. Det er jo
det, vi har sagt utallige gange. Vi far derfor
demonstreret i disse maneder, hvad der er
det egentlige indhold i regeringens politik,
nemlig at sege at leegge en masse restriktio-
ner for initiativ og virkelyst i samfundet og
sd soge at reparere lidt bagefter med det re-
sultat, at vi far stadig flere bureaukratiske
losninger. '

Jeg skal ikke sige noget om A. P. Moller-
sagen pd nuvarende tidspunkt; jeg kom med
nogle bemarkninger i formiddags, og dem
vil jeg holde fast ved. Men uanset hvilke
hensyn der skal tages til energiforsyningssik-
kerheden i dette samfund, og uanset hvilket
hensyn der skal tages til energiens indflydel-
se pd den okonomiske politik, s beder vi
dog statsministeren om endnu en gang at
overveje ogsd en hensyntagen til grundlovens
forudsatninger som vort arbejdsgrundlag her
i huset, og hvad der knytter sig til dette, i
forbindelse med hvad regeringen har i sinde
i forhold til A. P. Moller.

Finansministeren sagde, at hvis man skulle
opna forhandlingsresultater pad det private
arbejdsmarked, matte man naturligvis over-
hovedet ikke blande sig fra folketingets og
regeringens side. Jeg vil godt sige til finans-
ministeren, at indkomstpolitik er jo ikke ens-
betydende med, at folketinget skriver over-
enskomsterne; det ved jeg godt man gjorde
sidste gang, men der kan godt feres ind-
komstpolitik af arbejdsmarkedets parter. Det,
jeg lagde op til i formiddags, var, at regerin-
gen gav arbejdsmarkedets parter en chance
for at f4 overenskomsterne i hus.

Finansministeren gjorde nemlig lidt efter
meget godt rede for, hvad konsekvenserne
var af for kraftig en lenudvikling, og derfor
kan vi sige til finansministeren, at hvis rege-
ringen ikke bidrager til, at der kan etableres
en forhandlingslesning mellem arbejdsmar-
kedets parter, sd ved vi jo godt, hvad svaret
er. S& er svaret en raekke nye skatter og afgif-
ter fra regeringens side, efter at en eventuel
overenskomst pd for hejt et niveau er gen-
nemfort. Det ved vi jo godt er konsekvensen.
Jeg skal ikke gentage, hvad finansministeren
sagde om, hvad konsekvensen var af disse
hejere skatter i relation til omkostninger og

inflation i samfundet osv., for det var dog en
af de fa ting, vi var enige om.

Finansministeren sagde videre, at jeg lige-
som havde udtrykt mig mod kommunale be-
sparelser. Det har jeg naturligvis ikke. Det,
jeg har forsegt at forklare finansministeren,
er, at man ikke kan bryste sig af et meget
hojt sparetal, nir en stor del ligger ude i
kommunerne uden garanti for, at besparel-
serne er gennemfort,

Det er da godt at here, at kommunerne -
holder sig inden for budgetrammen pa de 2
pct. Men det kan godt vere, nar finansmini-
steren kommer til at analysere resultatet af
budget kontra anvendt i 1981, at det bliver
besparelser pa nogle andre omrider end
dem, finansministeren egentlig havde forestil-
let sig. For nér personaletilvaeksten fra 1980
til 1981 i kommunerne, som finansministeren
selv har oplyst det, vil veere 14.000, ser det
ikke ud til, at det er pA medarbejderomradet,
man sparer. Nej, det er méske i hojere grad
investeringer osv., som man udskyder for pa
den made at holde sig inden for 2 pct.s ram-
men. Det synes jeg nok pd mange méader kan
give anledning til overvejelser.

Finansministeren har selvfolgelig ret i, at
der skal spares i den offentlige sektor som et
hele, stat, amt og kommuner; det mener jeg
ogsd fremgar af de spareforslag, som den
konservative folketingsgruppe har lagt frem.
Sa her er der ingen uenighed. Men det, der
star tilbage, er spergsmaélet: hvor griber man
ind?

Finansministeren sagde til bade venstre og
det konservative folkeparti, at man har jo
ikke faet meget hjelp fra de to partier. Jeg
synes egentlig, vi har givet meget hjelp til
regeringen. Det er ikke forslag til besparelser,
der mangler, og nédr finansministeren siger:
nu er det spergsméilet, om andre partier vil
vise mod til at g& ind i nogle lesninger, sa vil
jeg sige, at jeg synes faktisk ikke, det er mod,
der har manglet. Jeg har da ogsd haft indtryk
af efter finansministerens reaktion pa vores
@ndringsforslag, at det var finansministeren,
der faktisk ikke havde mod og vilje til at ac-
ceptere de tanker, som vi lagde frem, At be-
skylde os for, at vi ikke har mod, mener jeg
ikke er rimeligt fra finansministerens side.

Sa sagde finansministeren — og det 14 ogsa
lidt i statsministerens, lad os sa kalde det
abningstale — at nu skulle der vises samar-
bejdsvilje i folketinget, og det er jo si nor-



