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[Flygaard]

komstpolitik er udtryk for en meget kortsig-
tet politik, en meget kortsigtet losning.

Af erfaring ved jeg, at finansministre og
andre nemt bliver helt sk&ve i ansigtet, nar
man begynder at tale om valutapolitik, som
altid af en eller anden grund har varet for-
bundet med tys-tys politik. Men er det allige-
vel ikke en siddan politik, der bliver udgan-
gen pa det hele? Jeg skal gerne over for fi-
nansministeren indremme, at hvis en ned-
gang i kronens veerdi bliver efterfulgt af lon-
stigninger, som ligger ud over, hvad uden-
rigshandelens sterrelse i forhold til bruttona-
tionalproduktet matte betinge, s er lonfor-
hejelserne i hvert fald for heje og vil svakke
de gavnlige virkninger af en nedgang i kro-
nens verdi. Man kan sa sige, at befolkningen
ikke vil sit eget vel. Men nér dette er sagt, vil
jeg gerne tilfeje, at en aktiv valutapolitik sy-
nes at vare den eneste farbare vej, hvis vi
samtidig skal have en forbedring af beskefti-
gelsen og betalingsbalancen og fjerne under-
skuddet i statskassen.

Jeg vil ogsa gerne sige til finansministeren,
at jeg er modstander af en tvangsindkomst-
politik. Jeg tror ikke, at den kan realiseres.
Jeg erkender, at en frivillig indkomstpolitik,
der erkender og begjer sig for de realekono-
miske forhold, s& ubetinget vil veere til sam-
fundets bedste. Jeg synes, at der er mange
elementer i den sidste redegorelse fra det
okonomiske rad, som peger i samme retning.

Jeg synes, at finansministeren pa samfun-
dets vegne skulle tage; hvad der med rette
tilkommer samfundet i form af natur- og
samfundsskabte verdier og afkast af samme,
men at finansministeren burde veare mere
tilbageholdende pa andre omréader. Hvis man
skal bibringe det enkelte menneske et incita-
ment til sterre indsats og aktiv medleven i en
virksomheds drift, sd har jeg meget sveert ved
at se, at dette kan ske via en central fond,
som de ferreste vil fole noget for. Men over-
skudsdeling pd den enkelte arbejdsplads er
noget narverende, som parterne pa arbejds-
markedet mé preove at finde ud af uden uti-
dig indblanding fra statens side.

Jeg vil gerne knytte et par bemerkninger
til det, hr. Glensgard pa fremskridtspartiets
vegne gav udtryk for vedrerende retsforbun-
det og undertegnede.

Det er min opfattelse, at en hovedforskel
imellem retsforbundet og fremskridtspartiet
kan beskrives saledes, at mens fremskridts-

partiet ensker at bygge fronter, si onsker
retsforbundet at bygge broer. Jeg vil meget
gerne takke for det citat, hr. Glensgdrd kom
med fra tredjebehandlingen af finanslovfor-
slaget for 1974-75, hvori jeg sagde, at det er
rigtigt, at man skal gere dagens gerning, men
hvis man i sin iver for at gere den ikke far
tid til at afstikke linjerne for en mere lang-
sigtet politik, s4 kommer der ikke nogen linje
i regeringens politik og derfor heller ikke
nogen lesning pa de ekonomiske problemer,
det danske samfund star over for. .

Jeg er sarlig glad for, at hr. Glensgérd har
citeret netop dette stykke, for det fir mig
faktisk til at sige, at med udgangspunkt i de
&ndringsforslag, retsforbundet har stillet ved
den nuverende behandling af finanslovfor-
slaget for 1981, har retsforbundet netop til-
strebt at praecisere pa betydende omrdader,
hvor vi enskede, skal vi sige radikale &n-
dringer.

Hr. Glensgard vil ogsd kunne forsta, at
der pa en rakke omrader er en ganske bety-
delig forskel imellem retsforbundets og rege-
ringens opfattelse med hensyn til den ekono-
miske politik. Jeg skal blot i denne forbindel-
se pege pad skatteomridet og boligomrédet,
og jeg skal ogsd pege pa erhvervspolitikken.
Men jeg skal unzgtelig foje til, at der set i
relation til fremskridtspartiet er en betydelig
forskel imellem den politik, fremskridtsparti-
et stir for, og den, retsforbundet star for. Jeg
vil gerne tage udgangspunkt i de bemaknin-
ger, hr. Glensgard fremsatte om rentepolitik-
ken.

Der er ingen tvivl om, at den rente, vi har
for ejeblikket, afstedkommer mange ulemper.
Det er meget uheldigt for samfundet som

“helhed med et s& hejt renteniveau, men jeg

ber nok sige helt klart, at retsforbundet til-
leegger storrelsen af underskuddet pa drifts-,
anlegs- og udlansbudgettet langt, langt sterre
betydning end underskuddet, som det kom-
mer til udtryk ved bruttokasseunderskuddet.
Jeg anser det for helt urealistisk at forestille
sig, at man fra det ene ar til det andet eller
bare i lgbet af nogle fa ar kan foretage en
sddan endring, at rman kan fjerne bruttokas-
seunderskuddet ved at dekke sig ind med et
overskud af den sterrelse, som fremskridts-
partiet tilsigter ved sine @ndringsforslag til
finanslovforslaget. Det vil neppe heller vere
muligt i et snuptag at fa fjernet underskuddet
pé drifts-, anlaegs- og udlansbudgettet, men



