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[Flygaard]

fang bliver staffet for flid og sparsommelig-
hed, thi de foregede udgifter treekker i sig
selv et storre finansieringskrav med sig, ster-
re skatter, om man vil, just fra de kredse,
hvor man egentlig mindst skulle vente det.
Hvad vi ikke har haft af ordninger, har vi i
rigt mél faet. Nu ma det vaere rimeligt, at der
tages en egentlig pause. Vi skal passe pa, at
vi ikke kommer sa langt ud i det skonomiske
ufore, at vi ikke engang kan overkomme at
klare de mest patrengende sociale opgaver.
Hverken en stram eller en lempelig finanspo-
litik synes at have vearet i stand til at lese de
grundleggende uligevegtsproblemer i dansk
gkonomi.

Jeg forstdr godt, at regeringen glaeder sig
over formindskelsen af underskuddet pa de
lobende poster pd betalingsbalancen, men
hvilken pris har regeringen maéitet betale?
Regeringen har mattet betale med en stigen-
de arbejdsleshed og et voksende underskud i
statskassen. Jeg tror ikke, at finansministeren
vil modsige mig, nar jeg siger, at disse udvik-
lingstendenser er der for s& vidt ikke noget
overraskende i. Det er jo s& langtfra forste
gang, vi har oplevet noget tilsvarende, men
vi har altsd pa ny faet bekraftet, at man ikke
ad finanspolitisk vej er i stand til at lose de
grundleggende uligevaegtsproblemer, vi har i
dansk ekonomi for ejeblikket.

Oveni har vi faet de pengepolitiske proble-
mer med et hejt renteniveau, bl. a. betinget
af et underskud i statskassen og en voksende
statsgeeld og underskud péd de lebende poster
pd betalingsbalancen og en voksende ud-
landsgeeld. Vi har fiet en suspension af ud-
1ansloftet, da det var pa vej til eller allerede
havde overlevet sig selv pa grund af den fal-
dende aktivitet i erhvervslivet med en deraf
flydende mindre investeringsaktivitet som
foige af et faldende forbrug.

Med udgangspunkt i
udtalelse til Jyllands-Posten sendag den 14.
december vil jeg gerne sperge finansministe-
ren, om hans udtalelser skal forstds saledes,
at han ensker en sterre indtjening til er-
hvervslivet som grundlag for fortsatte inve-
steringer fra erhvervslivets side. Skal jeg ogsé
forstd finansministeren siledes, at han ensker
at give disse investeringer et skub fremad via
skattemaessige begunstigelser og en direkte
subsidiepolitik ? Tilsigter finansministeren og
regeringen med sin ekonomiske politik en
foroget aktivitet via udbudssiden? Tror fi-

finansministerens

nansministeren i bekraftende fald, at en sa-
dan politik kan fastholdes? Erkender finans-

- ministeren ikke, at langt den vigtigste forud-
seetning for fortsatte investeringer i erhvervs-

livet er fortsatte og voksende afsatningsmu-
ligheder gennem en foreget efterspergsel, i
sidste instans fra den endelige forbruger?
Foler.regeringen ikke, at der er behov for en
indkomstskattereform, hvor man far lest
sambeskatningsproblemet, beskatningen af
selskaber kontra enkeltpersoner, fjernet pro-
blemet fradrag i skatten kontra fradrag i ind-
komsten og i evrigt gennemfort en fradrags-
sanering, s& retsusikkerheden ad den vej kan
blive mindre, end tilfeldet er i dag?

Foler regeringen ikke, nu hvor den er
kommet ind i et oliefyldt farvand, at der er
behov for at fa understreget, at der er andre
af naturens rigdomskilder, som ber medfere
en tilsvarende interesse fra regeringens og
socialdemokratiets side som den, olien nu
afstedkommer? Sagt pa en anden made: fo-
ler regeringen ikke, at olieskyld ber folges af
en grundskyld, thi det er jo udsprunget af
den samme grundleggende problemstilling?
Akkurat som oliespergsmalet selvfolgelig kan
give regeringen nogle vanskeligheder, foler
regeringen sd ikke, at jordspergsmélet kan
give regeringen nogle vanskeligheder, men at
begge sporgsmal trods alt m& kunne loses,
hvis der er den nedvendige energi og interes-
se for at fa disse sporgsmal lost? Regeringen
ma vel tilnzrmelsesvis kunne regne med det
samme flertal i begge spergsméal. Det krever
selvfolgelig handlekraft fra regeringens side,
men det har den vel?

Jeg mé g ud fra, at regeringen mener det
alvorligt, nar den har givet udtryk for, at den
ikke vil gribe ind i forhandlingerne pa det
private arbejdsmarked. Jeg gar ogsd ud fra,
at regeringen vil erkende, at selv om intentio-
nerne bag den forte indkomstpolitik har vee-
ret til stede, s& har det ikke kunnet bare den-
ne politik igennem. Resultatet synes at vare
nok sé klart. Indkomstpolitikken har et langt
stykke ad vejen kun virket i den offentlige
sektor, som af samme grund har faet et efter-
sleb, som det bliver svert at vinde ind ud
over indevarende overenskomstperiode. Har
regeringen draget den konklusion, at man
ikke fremover kan udskyde den offentlige
sektor, som det er sket ved 3 overens-
komstafsiutninger? Det burde naturligt fore
til den konklusion, at enhver form for ind-



