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[Keld Albrechtsen]

ikke blive tale om andet end nedskeringer,
men de storste indtegter bliver ikke ramt.
Fru Birthe Nielsen navnte meget korrekt
meget om, hvordan det konkret virker.

Derfor kan vi stotte det borgerlige forsog,
der her gores pa at fa standset disse nedskee-
ringer. Vi kan ikke stotte den tankegang, som
af de borgerlige er fremfert som begrundelse
for, at de stotter dette forslag, men vi kan
stotte det, fordi forslaget vil indebere en mu-
lighed for i lebet af det ar, der s& ville g4,
indtil socialindkomsten igen skulle ind i bil-
ledet, at fa en virkelig diskussion omkring
indgreb over for skattefradragene. Det er det,
som skulle ind i stedet for socialindkomsten,
det er derfor, vi stotter dette forslag.

Erik B. Smith (S):

Hvis man ikke lige preecis ved det, sa kan
man i alt fald af de forudgdende indleg ikke
slutte, at dette lovforslag alene drejer sig om
udsettelse af de frister, der er i forbindelse
med socialindkomsten, med ét ar. Alle, der
har haft ordet, og de, der i evrigt stemmer
for forslaget, giver jo udtryk for, at de i vir-
keligheden ensker socialindkomsten taget af
bordet, og det er et helt andet forslag. Nu
skal vi altsd her i tinget igen treekkes gennem
en lang debat om, hvorfor den ene og hvor-
for den anden gruppe har betenkeligheder
eller er decideret imod disse forslag. Jeg sy-
nes, det er besynderligt, men det er méske
karakteristisk, at man gentager og gentager
pastande, der bliver tilbagevist.

1 det konkrete lovforslag er der i bemark-
ningerne en rekke pastande, som er forkerte,
og jeg synes, det er ejendommeligt, at man
som forslagsstiller ikke har benyttet lejlighe-
den til under udvalgsarbejdet at stille sporgs-
mal til ministeren for at fa bekreaftet eller
afkraeftet de pastande, som er anfeort som
begrundelse for lovforslaget.

Jeg haber, at debatten snart vil vere af-
sluttet pa dette omrade, og at vi kan fa stemt
dette lovforslag ned.

Pilgaard Andersen (FP):

Nar hr. Erik B. Smith sperger, hvorfor vi
ikke havde benyttet lejligheden til i socialud-
valget at stille ministeren nogle sporgsmaél
om disse ting, skal det ikke sta alene.

Vi afleverede lovforslaget allerede forst i
oktober, og det blev fremsat her i tinget den

28. oktober, men kom forst til behandling
den 2. december.

Uden at jeg skal komme naermere ind pa,
hvorfor det varede sa lang tid, inden det
kom til behandling, var tidsfristen efterhan-
den blevet si kort, at der ikke var nogen mu-
ligheder for at f4 en behandling i socialud-
valget pad normal vis. Det var ud fra den be-
tragtning, vi dreftede i socialudvalget, om
ikke vi kunne fi lovforslaget fremskyndet.
Det synes jeg var rimeligt, og jeg er taknem-
lig over for de partier, der accepterede det,
hvorved vi har faet det til anden og tredje
behandling, inden socialindkomstlovene
tradte i kraft. Jeg foler, at det var en rimelig
behandling af forslaget.

Vi ved fra kommunerne, at der er kaoslig-
nende situationer, vi ved, at cirkulererne er
blevet sendt for sent ud, vi ved ogsa, at pje-
cerne har varet uforstaelige, det har alle sagt
ude i kommunerne. Man byder kommunerne
helt urimelige arbejdsvilkar. Samtlige borgere
er ogsd utilfredse med, at de ikke kan fa de
oplysninger, som de nedvendigvis har krav
pad. Derfor var det nok rimeligt at udsatte
lovforslaget i et &r og derved give rimelige
arbejdsbetingelser ogsd for de ansatte i kom-
munerne.

Ligeledes ville der blive muligheder for at
fd borgerne til at forstd, hvordan social-
indkomsten fungerer. Man har ofret enorme
beleb pd informationer, noget, som er fuld-
stendig usadvanligt her i folketinget, men
det har ikke hjulpet. Det har givet kaoslig-
nende situationer. Man har ogsa set, at der
er en lang raekke af kommunerne, der har sat
annoncer i dagspressen for at fa borgerne til
at vente med at komme pd socialkontoret og

'fa de enskede oplysninger til ind i det nye

ar. Dette er ogsé i sig selv en virkelig begrun-
delse for en udsattelse af socialindkomsten i
et ar. Jeg foler, det ville vere fuldstendig
rimeligt, og jeg vil endnu en gang anmode
tinget om at stemme ja til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 78 stemte for, 93 imod.

Den neste sag pd dagsordenen var:



