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[Finansministeren]

Mitte jeg sige til hr. Bertel Haarder, at
den tidligere diskussion omkring flerdrige
budgetrammer har nu ikke ret meget at gore
med dette, som jeg henviste til, at besparelser
skal der treeffes beslutning om i god tid. Det
var et citat af hr. Bertel Haarder, jeg anvend-
te i min forste replik. Det, jeg har taget af-
stand fra ved beslutninger omkring flerarige
budgetrammer, er, at man her bliver enige
om et tal, uden at der er et flertal, der er pa-
rat til at std bag ved, hvordan vi nar frem til
udmentningen af dette tal. Der er ikke i det
af hr. Bertel Haarder foreslaede om flerarige
budgetrammer sikret, at der ogsa bliver poli-
tisk opbakning omkring de fremtidige bespa-
relser. Jeg har tidligere haft lejlighed til at
nzvne eksempler pd det modsatte.

Jeg vil godt sige til hr. Palle Simonsen, at
mine bemerkninger om det urealistiske nu
ikke gik pa, om vi kunne g4 i gang den I.
januar. Det var rent faktisk en rekke af de
forslag, der ligger i det konservative folke-
partis spareforslag, som jeg ikke anser for at
vere realistiske.

Jeg skal heller ikke fortsatte diskussionen
om budgetreguleringskontoen. Sidan en har
vi jo anvendt, og vi har ogsi anvendt den
med fordel. Vi havde ikke fiet den reduktion
i udgiftsniveauet for 1980, som vi har faet,
hvis vi ikke havde opereret med en budgetre-
guleringskonto, som vi efterfolgende har ud-
montet. Jeg har stadig sveert ved at se sam-
menligningen mellem de sterrelser, vi har
opereret med, og sd den storrelse, som det
konservative folkeparti opererer med. Det
afgorende er selvfolgelig ikke, hvorledes man
meddeler sine besparelser; det afgorende er:
har man konkrete forslag, har man en kiar
fremstilling af, hvordan man vil gennemfore
besparelser af en sterrelsesorden pa 8, 11
eller 13 mia kr., eller hvilke tal man nu taler
om?

Til hr. Glensgird vil jeg bare gore den
bemerkning, at det ikke var arbejdet med at
se pé forslagene, jeg var tilfreds med at vare
fri for. Det var sdmand indholdet. Indholdet
kender vi jo fra tidligere ars forslag. Der er
ingen fornyelse i fremskridtspartiet.

Til fru Ingerlise Koefoed vil jeg gerne si-
ge, at jeg har bestemt ikke nejedes med at
konstatere, at her er noget, der vedrerer NA-
TO og EF, og derefter har SF lagt disse for-
slag til side. Jeg er helt opmerksom pa —
som jeg ogsd har haft lejlighed til at give ud-
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tryk for i samréadet i finansudvalget — at der
er en lang raekke forslag, der har udspring i
en vurdering af de enkelte paragraffers ind-
hold, det vare sig vedrorende uddannelses-
forhold eller andre ting. Det, jeg har sagt, er,
at jeg ikke ser nogen mulighed for, da det i
meget stor udstreekning er udgiftsforslag, der
er tale om, at lose disse opgaver inden for de
okonomiske muligheder, vi har til radighed.

Jeg har ikke flere bemarkninger til hr.
Bilgrav-Nielsen. Jeg forstar, at han vil forfol-
ge os med hensyn til Kastrup. Det kan vi
ikke forhindre ham i. .

Til hr. Flygaard vil jeg gerne sige, at jeg
ikke nzvnte NATO i forbindelse med mine
bemerkninger til retsforbundets @ndringsfor-
slag. Jeg sagde om retsforbundets @ndrings-
forslag, at de afspejler partiets holdning til
EF-medlemskabet og i evrigt strider imod
regeringens erhvervs-, uddannelses- og bolig- -
politik. Det kunne jeg godt gi mere detalje-
ret til veerks med, men det er jo ingen hem-
melighed, at - retsforbundet har en anden
holdning til veerdien af erhvervstilskud og
har et andet syn end socialdemokratiet pa en
rekke boligpolitiske spergsmal og pa nogle
uddannelsespolitiske sporgsmal. Det er det,
der kom til udtryk i mit ferste indlag, og det
vil jeg gerne sta fast ved.

Jeg nzvnte i mine afsluttende bemerknin-
ger partier til hojre og venstre, og dér er det
rigtigt, at jeg navnte EF og NATO, men da
navnte jeg heller ikke enkeltpartier, og hvem
der kunne rubriceres i de enkelte grupper.

(Kort bemearkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne over for finansministeren
beklage, at jeg herte fejl vedrarende NATO.
Det var pa baggrund af en siddan bemeark-
ning, jeg syntes, jeg burde replicere til fi-
nansministeren, men det er altsi et overstiet
stadium. .

Jeg vil gerne i ovrigt sige til finansministe-
ren, at jeg gir ud fra, at finansministeren
deler den opfattelse, at nar man til sidst skal
gore status, sd skal finansloven ses som en
helhed, og sd kan det vare sveert at plukke
en enkelt ting ud og p& baggrund af den
hznge et parti op p4, hvad det vil gore isole-
ret pd et enkelt omrade.

Jeg skal da gerne bekrzfte, at vi for sa
vidt angdr § 20, undervisningsministeriet, har



