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[Undervisningsministeren]

gen som en fremmedproduktion, der genud-
sendes i den oprindelige form.

Forslaget om anskaffelsen har i november
1979 veeret forelagt arbejdsudvalget for ra-

dio- og TV-programmer til grundskolen i

forbindelse med behandlingen af ovrige for-
slag til indkeb af fremmedproduktioner i
1980. Ved behandlingen accepterede udval-
get, at seriens mélgruppe var 8.-10. klasse-
trin, og at udsendelserne ville veere velegnede
som udgangspunkt for dreftelse i »klassens
time«, idet man fandt emnet veasentligt for
unge og kunne anbefale, at det blev tilgode-
set med materialetilbud fra undervisningsaf-
delingen som supplement til evrige forelig-
gende materialetilbud.

Radioudsendelserne bestar af en rakke
samtaler mellem produceren og en lerer. Ind
imellem kommer indslag fra samtaler med
unge i aldersgruppen. De udtrykker sig i ti-
dens sprog. Produceren og lereren gennem-
forer en saglig og afslappet samtale om pro-
blemerne i forbindelse med unges konsliv.

I begrundelsen for spergsmaélet anfores et
citat fra den fjerde radioudsendelse i serien.
Her omtales »det gode rad«, at et par kunne
pjekke en dag fra skole og g& hjem, mens
foraldrene ikke er hjemme. »Det er da en
mulighed«, siger produceren.

Denne bemarkning er mindre heldig i et
skoleradioprogram, hvis den opfattes som en
tilskyndelse til ved serlige lejligheder at
pjekke fra skolen. Jeg har forstaet, at hvis
udsendelsen var produceret i undervisnings-
afdelingen, ville bemearkningen nappe vere
forekommet. P4 den anden side indeholder
den samlede serie og hvert enkelt program si
gode udspil til en dreftelse i klassen, at en
mindre heldig bemarkning undervejs ikke
ber vare tilstraekkelig grund til at undlade at
sende det pageldende program.

Jeg mener ikke, at der under hensyn til
programmets helhed er grund til at foretage
sig videre. Det ma i denne forbindelse erin-
dres, at materialet er beregnet til at indgd i
den enkelte laerers undervisning. Lareren er
selv herre over, i hvilken udstrekning han vil
benytte det — og knytte kommentarer til.

Spm. nr. 323
Til udenrigsministeren (8/12.80) af:
Svend Heiselberg (V):

»Ministeren bedes oplyse, hvilke mulighe-
der der foreligger for en genforhandling eller
tvangsmassig revision af sokkeldelingen mel-
lem Danmark og Norge, samt hvilke initiati-
ver regeringen agter at tage i s henseende.«

Begrundelse

Da det nu ligger ret klart, at aftalen mel-
lem Danmark og Norge i sin tid blev indgéet
pa urigtige forudsetninger, hvortil kommer,
at Haagdommen om kontinentalsokkelen i
Nordsgen mere eller mindre ligeud siger, at
grensen mellem Danmark og Norge ber @n-
dres, sa er det af stor betydning at fa oplyst,
om regeringen overvejer skridt, der kan sikre
det danske samfund en rimelig andel i de
energiressourcer, der ligger i det omrade, der
burde vere dansk.

Besvarelse (15/12 80):

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Afgrensningen af den kontinentale sokkel
mellem Danmark og Norge er fastlagt ved en
overenskomst mellem den danske og den
norske regering af 8. december 1965, der i
sin tid har vaeret forelagt for det udenrigspo-
litiske naevn inden indgéelsen.

Gransen er en midtlinje, som deler konti-
nentalsoklen lige mellem de to lande. Aftalen
er hermed i overensstemmelse med hoved-
princippet om afgrensning, der galder i fol-
keretten i henhold til kontinentalsokkelkon-
ventionen fra 1958, og som er lagt til grund
ogsd i de andre sokkelgraenseaftaler i Nord-
soen, herunder den norsk-britiske. De eneste
undtagelser vedrerer den tysk-hollandske og
den tysk-danske sokkelgraense, hvor midtlin-
jeprincippet i henhold til Den internationale
Domstols dom fra 1969 ikke kunne finde
anvendelse, hovedsagelig pd grund af det
helt specielle forleb af Forbundsrepublikkens
kystlinje i omradet. '

Der er altsd ikke som anfert i begrundel-
sen for spergsmalet tale om, at den dansk-
norske sokkelaftale er indgéet under urigtige
forudsatninger, lige sa lidt som der er tale
om, at aftalens indhold blev anfagtet i oven-
navnte dom.

Under disse omstendigheder er der ikke
grundlag for overvejelser om genforhandling
af aftalen eller om initiativer fra regeringens
side i sa henseende.



