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[Kurt Hansen] N

i borgerskabets lommer. Det er alt i alt det,
som kommer til udtryk gennem de @ndrings-
forslag, som er stillet fra venstre og konser-
vative til finanslovforslaget.

Det bliver stadig tydeligere, at ogsé social-
demokratiet er klar til at udnytte en krise-
strategi, hvor de arbejdslese bliver brugt som
lentrykkere. Vi har set det i forbindelse med
decemberindgrebet i 1979, hvor man lavede
et aldeles voldsomt milliardindgreb over for
de arbejdslese — et milliardindgreb pa Ars-
plan over for de arbejdslese — i forbindelse
med det dyrtidsreveri, der fandt sted, og
hvor man oph&vede automatikken i den tid-
ligere regulering. Det kostede ca. 1 mia kr.
pa Arsbasis, hvis man ser pA maksimumsdag-
pengene og pa efterlennen.

Forringelsen er blevet fastholdt, og man
har oplevet en yderligere indskrenkning i
arbejdsleshedsloven for ganske nylig, den-
gang et flertal her med udgangspunkt i soci-
aldemokratiet og fremskridtspartiet stemte en
mange milliarders besparelse igennem. Hvis
vi ser det over en 5 Aars periode, er det noget
med en 5-6 mia kr. pd arbejdsministerens
konto, der bliver sparet igennem det angreb
pé arbejderklassen, som socialdemokratiet
stod sammen med fremskridtspartiet om at
gennemfore.

Vi oplever ogsd, hvordan man fra arbejds-
direktoratets side spyr et hav af cirkularer
ud med udgangspunkt i den sadkaldte § 65,
der gar ud pa virkelig at stramme op med
hensyn til, hvem der har ret til at modtage
dagpenge. Feorst oplevede vi bernepasnings-
cirkuleret. S& oplevede vi et angreb pd de
tyrkiske kvinder. Det seneste, vi har oplevet,
er de helt uhyrlige udtalelser fra LO-gkonom
Gunnar Iversen, der har sagt, at der vel er
omkring en 10.000-15.000, der i dag modta-
ger dagpenge, som rettelig burde here ind
under bistandskontoret. Denne § 65 giver
direktoratet nogle meget vidtgdende admini-
strative muligheder for virkelig at stramme
til, og det er dedsensfarligt. Men det er selv-
folgelig noget, der ikke kommer op til dis-
kussion her i folketinget eller andre steder,
hvis det da kan undgés, nar direktoratet stror
omkring sig med sine cirkulerer, der gir ud
pa at kontrollere, administrere og holde fast
tag i, at der bestemt ikke er nogen af de ar-
bejdslese lenarbejdere, der har mulighed for
at smyge sig lidt uden om arbejdsleshedslo-
vens bestemmelser. Vi ved jo udmarket godt,

at de selvstendige erhvervsdrivende har vidt-
gidende muligheder for det. Der er ikke no-
gen problemer for de selvstendige erhvervs-
drivende, men for lenarbejderne bliver det
svaerere. og svaerere. Man indskrenker mere
og mere. Med udgangspunkt i lovens bestem-
melser om, at man skal have en fyldestgoren-
de grund til at sige op, ellers far man karan-
tene, oplever man, at man laver en bestem-
melse, der siger, at det alene er en fyldestgo-
rende grund, hvis man gar hen og gifter sig
og den anden finder et arbejde i den modsat-
te ende af landet. Det er den eneste fyldest-
gorende grund, der tilsyneladende eksisterer
for at forlade sit arbejde.

Man méa péd denne baggrund undre sig sé-
re over, at det ikke er et betydelig storre be-
lob, der figurerer pd andringsforslaget fra
regeringen i forbindelse med besparelserne
pa dagpengene. Nir vi sammenstiller de for-
skellige overgreb, administrative og lovgiv-
ningsmassige, der er blevet kert igennem i
forhold til de arbejdslese pa arbejdslesheds-
lovens omrade, s ved vi godt, at det er et
alt, alt for lille beleb, som her er blevet op-
trykt.

De nye tanker, som statsministeren har
veeret ude med, ved jeg godt ligger en smule
ud over finanslovsendringsforslagsdebatten,
men jeg vil tillade mig at komme med nogle
kommentarer til dem alligevel, fordi de har
sammenhang med de besparelser, der natur-
ligvis vil komme pa finansloven, hvis noget
sddant eventuelt méatte blive gennemfort. Jeg
vil godt sige, at de tanker, der er blevet frem-
sat, er dedsensfarlige. Jeg er helt enig med
fremskridtspartiet, nar det siger, at det er
fremskridtspartiets ideer, som regeringen har
overtaget. Ja men tag dog og se: det er renli-
vet fremskridtspolitik, statsministeren har
veeret ude med. Sigtet er klart. Det er det
samme som det, fremskridtspartiet erligt har
formuleret, at de arbejdslase skal presses til
at tage arbejde pd de vearste betingelser, at
man skal kunne udskrive de arbejdslese til
tvangsarbejde efter 6 maneder, stort set for
en len, der svarer til, hvad understottelsen er.
Ja men det er det, som fremskridtspartiet har
veret inde pa. Jeg vil godt bede finansmini-
steren om at kommentere, om det virkelig
kan veare sidan, at der i regeringen er op-
bakning af den del af fremskridtspartiets po-
litik, som statsministeren lod springe som en
bombe i Sendags Aktuelt sidste sendag.



