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[Kurt Hansen]

Den direkte ekonomiske gevinst, som ar-
bejdsgiverne vil kunne hente igennem dette
massive tryk pd dele af arbejderklassen, er
nok alt i alt den mindste del af det. Langt
storre betydning for de borgerlige ligger der
i, at man derigennem har adgang til at presse
hele arbejderklassen, man har mulighed for
at presse den pa angsten for arbejdslesheden.
Man bruger forarmelsen som et generelt in-
strument til at trykke hele arbejderklassen i
et forseg pd at underminere den kollektive
styrke, som netop arbejderklassen har opbyg-
get igennem sine kampe.

Det er denne holdning, denne interesse i
en svaekkelse af arbejderklassen, som tydeligt
gr igennem i venstres og de konservatives
&ndringsforslag. Nar venstre vil spare 8 mia
kr. pa finansloven i 1981 og de konservative
vil spare 11 mia kr., er det ikke bare, fordi
man selvfelgelig folger kapitalens interesser i
lavere offentlige udgifter, specielt pad sund-
hedsomradet, uddannelsesomridet og ikke
mindst boligomradet, og fordi man forfolger
de borgerlige mal, der gar ud p4, at pengene
har det bedst i borgernes lommer, men det er
ogsa i haj grad, fordi man bevidst spekulerer
i en foregelse af arbejdslesheden, flere ar-
bejdslese, mere konkurrence om jobbene -og
lonnen og som folge: deraf hajere profitter til
arbejdsgiverne.

Nu har det imidlertid i flere ar veret et
problem for de borgerlige, at pa trods af den
store arbejdsleshed har arbejderklassen for-
mdet at bevare en relativ stor del af sin styr-
ke. Man har afvarget det helt store slag
imod lenudviklingen. Derfor har venstre og
konservative i de seneste ar sat meget ind pé
forarmelsen af de arbejdslese, og den far
simpelt hen ikke for lidt i forbindelse med de
@ndringsforslag, som er stillet her.

I korthed gir politikken ud pé felgende.
1) En arbejdsles skal veere sulten. Sult driver
folk til de markveerdigste ting, herunder at
tage sundhedsfarligt arbejde til underbeta-
ling. 2) En arbejdsles skal vare bange. Om-
hyggelig kontrol, administrativ forfolgelse,
indskrenkning af dagpengeperioden, det skal
nok fa de arbejdslese op pa teerne. 3) Bi-
standsalternativet. Nar folk presses ud af ar-
bejdsmarkedet, skal det vare mere skrem-
mende, end det allerede er i forvejen. Kon-
tanthjelpen skal szttes ned og udbetales un-
der de mest ydmygende former overhovedet.
Som et fjerde punkt kan man navne, at der

for de ldre, nedslidte arbejdere ikke skal
vaere et smuthul. Efterlensordningen skal
tage endnu mere form af fattighjelp.

Sddan er venstres og konservatives op-
skrift pd bevarelsen og udbygningen af et
moderne pjalteproletariat. Opskriften er
yderligere tillokkende for borgerskabet der-
ved, at det presser kvinderne ud af arbejds-
markedet og genopretter den gamle orden,
hvor mand var mand, og hvor man ikke be-
hevede at nzre angst for at sld til.

Denne beskrivelse er der sikkert mange
socialdemokrater, der er enig i — det kunne
jeg forestille mig i hvert fald. Derfor ma det
vere pa sin plads at understrege, at betydeli-
ge dele af denne kritik ogsd rammer social-
demokraterne.

Finanslovforslaget viser ogsd, hvordan so-
cialdemokraterne hylder en sparefilosofi, der
alt i alt felger den samme linje som den, de
borgerlige har lagt frem, allerede inden vi
kommer til @ndringsforslagene, hvor der jo
er indarbejdet nedskearinger fra SV-regerin-
gens tid og fra forarets forlig, som vi ved
betyder en vasentlig forogelse af arbejdslos-
heden. Vi ved, at der er indgreb af voldsom
storrelsesorden imod de arbejdslese. Man
har forsegt at tilslere omfanget af disse ind-
greb — pd en forholdsvis ynkelig made. Det
er ikke lykkedes, pd trods af at man ikke
mindst i den diskussion, vi har haft om det
nye beregningsgrundlag for arbejdslesheds-
understottelsen, har forsegt at skjule, hvor
meget der i realiteten er tale om at spare pa
denne konto.

Generelt er socialdemokratet altsd med pé
en ekonomisk politik, der skaber arbejdsles-
hed. Det er simpelt hen en del af kriselos-
ningsforsegene. Fordelingen af nedskerin-
gerne viser ogsd borgerlige tendenser. Man
hugger ind pa det sociale, sundhedsmeessige
og uddannelsesmassige omrade og pa. de
rettigheder, som lenarbejderne har haft til
kollektive forbrugsgoder inden for disse om-
réder. Vi ser, at dér, hvor man skerer ned, er
lige preecis dér, hvor arbejderklassen faktisk
har kunnet presse nogle forbedringer igen-
nem pa de her navnte omrader. Det er de
svagere stillede i samfundet, der skal rammes
af nedskeeringerne. Ved denne nedskerings-
politik stetter man den ideologi fra de bor-
gerliges side, der gar ud p4, at pengene ligger
bedst i — ja, jeg var lige ved at sige i borger-
nes lommer, men det burde vel egentlig vaere



