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Det, der star tilbage, er, at man overtraeder
den EF-lovgivning, som man selv paberaber
sig som hele undskyldningen for nu at for-
leenge miljestetteloven i et antal ar.

Det andet punkt, jeg skal tage op, er land-
bruget endnu en gang. Synd nok, det gér al-
tid ud over landbruget. Der stir pé side 4 i
EF-skrivelsen:

»Disse retningslinjer vedrerende statsstotte
til miljebeskyttelse anvendes ikke pa investe-
ringer foretaget i forbindelse med produktion
.pé landbrugsejendomme.«

Pé trods af denne EF-skrivelse, denne af-
tale, er det altsd lykkedes Axelborg at fi ma-
set landbrugets traditionelle kvota pd milje-
omradet ind ogsd i den nye miljestottelov.

Jeg vil gerne anerkende, at vi i nogle af
svarene til miljoudvalget har fiet en vis op-
stramning, si vi undgar nogle af de helt vilde
skevere, som miljoministeren havde fiet an-
bragt i bemarkningerne til lovforslaget, og
som jeg omtalte ved forstebehandlingen. De
svar, vi har féet, betyder, si vidt jeg kan se,
en opstramning, og det har vi kvitteret for
ved at fi svarene pd nogle af sporgsmalene
optrykt som bilag til betenkningen.

Det, der star tilbage, er imidlertid, at rege-
ringen stadig vaek har stillet landbruget stotte
til f. eks. ensilageanlag i udsigt, pa trods af —
det har vi ogsa féet at vide i et svar — at mil-
jokreditradet ikke i hele det sidste ar har gi-
vet stotte ti] ensilageanleeg, med den begrun-
delse, at disse anleg er fuldt rentable i sig
selv. Det var den forste begrundelse. Den
anden begrundelse var, at de allerede var
pakrevet efter tidligere lov. De kunne altsd
ikke engang skydes ind under miljobeskyttel-
sesloven. De var allerede pabudte efter vand-
lobsloven.

Et andet spergsmaél, som vi har rejst, er:
hvad er egentlig virkningen pa retssystemet
pd miljeomrédet af, at man laver sddan no-
get? Det har miljeministeren enten glemt at
svare pa eller ikke ensket at svare pa — hvad
ved jeg? I hvert tilfelde har vi ikke faet no-
get svar pa: hvad vil egentlig konsekvensen
vere for domstolene, for anklagemyndighe-
den, nir man kommer stikkende én gang til
fra miljostyrelsen eller fra kommunerne og
siger, at der er sket en overtraedelse af miljo-
loven her? Vi har en skrivelse fra rigsadvo-
katen, som siger, at vi skal have en strengere
bodepraksis pd omradet. Men alle vil selvfol-
gelig sige: ja men de her ting er i realiteten

legaliseret ved, at regeringen har lavet en lov,
som siger, at uanset at der er sket en over-
treedelse af miljeloven — og ikke bare af mil-
jabeskyttelsesloven, men ogsd af @ldre lov-
givning, sundhedsvedtaegter osv., altsa tilbage
til nittenhundredeoggrenhvidkal - s& kan
man alligevel f4 offentlig stotte til at udbedre
de miljeskader, som man gar og laver. Den
logiske konsekvens for dommerne og vel og-
s for anklagemyndigheden vil vere, at sé
kan man da ikke tage det alvorligt at ville
komme ud og idemme en landmand 10.000
kr. i bede, fordi han har lesset roeaffald af
midt pd en mark og sddan noget. Selvfolgelig
kan man ikke det.

En ting til, som ogsa lige fortjener at blive
nevnt, er Glud & Marstrand-sagen. Den vi-
ser, at der godt kan vere en fortjeneste ved
omlokalisering, hvis man f. eks. som Glud &
Marstrand laver en renvasket spekulations-
forretning, hvor man tjener 9,4 mill. kr. ved
at selge grunden til hr. Preben Steen Niel-
sens boligselskab — bl. a. pa grund af, at man
samtidig kan fi jokket nogle dispensationer
igennem, dagen for VS-borgmesteren trader
til, og sadan noget, s& man kan bruge grun-
den til et helt andet formél end det, den
egentlig er beregnet til. Igennem sadanne
rene spekulationsmetoder sikrer Glud &
Marstrand sig en meget hgj pris for grunden.
Det har bare ikke nogen betydning ved be-
regning af stettegrundlaget. Den slags ting
gir udenom. Den slags spekulationsgevinster
har altsd ingen betydning for, at miljestyrel-
sen bagefter sidder og betaler Glud & Mar-
strand 279.300 kr. for en skorsten, som aldrig
er blevet opfort.

Jeg har et par spergsmal til miljeministe-
ten om beregningen af stottegrundlaget. Mil-
joministeren har oplyst over for udvalget, at
ndr man ved opgerelse af stottegrundlaget
foretager fradrag for de omkostningsbespa-
relser, som virksomhederne i reglen har i for-
bindelse med miljoinvesteringer, s& benytter
man i miljeministeriet en sid hej realrente
som 12 pct. Og ikke nok med det: nar om-
kostningsbesparelserne ogsa vedrorer et ned-
sat energiforbrug, regner man med uzndrede
realpriser pa energi. Jeg skal maske lige for-
klare det lidt neermere. Nar man regner med
en hej realrente, betyder det, at man i prak-
sis kommer til et mindre fradrag i stette-
grundlaget. Det giver altsd en storre gevinst
til virksomheden. Jeg vil godt have at vide af



