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[Alfred Hansen]

selskaber. Vi ma naturligvis habe, at man
kan komme videre ad denne vej.

Der er i dag og tidligere fremfort serdeles
veegtige argumenter for, at man fjerner denne
offentlige repraesentation. Man har i hvert
fald ikke over for udvalget kunnet dokumen-
tere nytteveerdien af disse offentlige repra-
sentanter, medmindre det er en nytteveerdi,
at forhenverende og nuvarende politikere
og folk, der er nart beslegtede med politike-
re, kan fa et lille ben at gnave.

Disse offentlige reprasentanter er, som det
ogsa tidligere har vearet sagt, en slags gidsler
for det offentlige. De har ingen tilbagemel-
dingspligt, de skal bare sidde og folge med,
de ma ikke engang referere, hvad der sker pa
bestyrelsesmoderne, og sa skal de naturligvis
heve deres gage. Det giver samtidig samfun-
det en falsk tryghedsfolelse. Samfundet foler
sig deekket ind i stor udstrekning gennem
disse offentlige reprasentanter, idet man der-
med tror, at det offentlige har kontrol med
og indseende med, hvad banker og sparekas-
ser, i det aktuelle tilfeelde forsikringsselska-
ber, foretager sig internt og eksternt. Det er
ikke tilfeeldet.

Der er ikke grund til at sige ret meget me-
re om det end blot at konstatere det gladeli-
ge, at der er et stort flertal i folketinget, som
nu erkender, at offentlig reprasentation ikke
giver nogen nytte overhovedet. =~

Det andet, der har veret genstand for dis-
kussion, er selve den strukturelle opbygning
af forsikringstilsynet. Vi har i grunden fra
retsforbundets side veret tilfredse med det
hidtidige forsikringsrad. Nu vil man opbygge
en ny pyramide, et nyt system, omfattende
sdvel et direktorat som et rad. Det, man kun-
ne have forestillet sig ville blive aktuelt om
kort tid, og det, man kan undre sig over at
ministeren ikke allerede pd nuverende tids-
punkt har taget initiativ til, er at fremszatte
forslag om, at der skal veare et koordineren-
de. organ til at holde sammen p4 alle disse
styrelser. Var f.eks. et departement ikke no-
get for at sikre, at der nu ogsa var en vis
korrespondance mellem rad og direktorat, og
hvem der ellers skal fore dette tilsyn?

Det er jo et digert veerk, det bestar af ikke
mindre end 276 paragraffer, som altsd ma
anses for nedvendige, for at der kan drives
forsikringsvirksomhed her i Danmark. Nej,
det er naturligvis ikke, fordi det er nodven-
digt for at sikre, at der drives forsikringsvirk-

somhed pa betryggende vis for forbrugerne
her i Danmark. Det er udelukkende kommet
pa folketingets bord som felge af EF-dikta-
ter. ,

Med hensyn til disse aspekter skal jeg ven-
te med at komme med indleg til tredje be-
handling pa torsdag og knytte nogle kom-

_mentarer til, hvilke udsigter og hvilke konse-

kvenser hele lovforslaget far for forbrugerne.
Det havde nok varet nyttigt, om man i hoje-
re grad i udvalget var géet ind i en debat om
og en undersogelse af konsekvenserne for det
danske samfund og for de danske forbrugere,
hvis man vedtager dette forslag uendret pa
disse omrader, hvor der altsd er tale om et
maksimumsdirektiv, hvor det nationale par-
lament, folketinget, ikke har mulighed for at

- stille storre krav om beskyttelse af forbruger-

ne, end direktivet indebarer.

Jeg vil naturligvis anbefale, at man stotter
de @ndringsforslag, vi har vaeret med til at
stille. Vi ville, hvis det var gaet sadan, at @n-
dringsforslag nr. 2 og 3 var blevet nedstemt,
have stemt for SFs mndringsforslag om op-
lysningspligt. Det kan godt veere, at hr. Wal-
dorff har ret i, at ministeren kunne fortie,
hvad disse oplysninger indebar. Disse skumle
motiver vil jeg dog ikke pa forhind skyde
ministeren i skoene. Jeg ville have stemt for

. @ndringsforslaget, hvis &ndringsforslag nr. 2

og 3 var blevet nedstemt, men det haber jeg
ikke bliver tilfzldet.

Industriministeren (Erling Jensen):

Det er jo neesten ikke til at leve med dén
spending, hr. Alfred Hansen har hensat os i
ved at afbryde sit indleg midtvejs og true
med at fortsatte det under tredje behandling.
Men vi afventer nermere.

Jeg skal anbefale, at folketinget stemmer
for de af mig stillede @ndringsforslag, og
afvise de ovrige @ndringsforslag.

Jeg bliver jo nok nedt til at konstatere, at
et af disse @ndringsforslag har sandsynlighe-
den for sig i en vedtagelse, nemlig endrings-
forslaget, der fjerner begrebet »en offentlig
repraesentant«. Det beklager jeg, for jeg me-
ner, det er en stilferdig, men fornuftig ord-
ning, at man i virksomhedsformer, som ikke
er rent erhvervsliv, men som samtidig med
deres erhvervseffekt har en meget betydelig
samfundsekonomisk effekt, banker, sparekas-
ser, kreditforeninger og forsikringsselskaber,



