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[Dyremose] -

vil have ministerens forklaring p4, hvorfor
man selv i en sag som denne, der tilsynela-
dende er lille, giver folketinget en meget
mangelfuld og derfor i en vis udstraekmng
fejlagtig information, 0g hvorfor man s4, nar
man har begaet en fejl i foraret, skjuler dette
ved i bemarkningerne til det aktuelle lovfor-
slag blot at anfere, at ministeriet for skatter
og afgifter har oplyst, at der er behov for en
@ndring, uden at fortelle, at-det i virkelighe-
den er, fordi man har begaet en fejl i regerin-
gen.

Det er s forst, ndr vi i udvalget borer lidt
i sagen og sperger om en narmere begrun-
delse for den aendrmg, man nu foreslar, at vi
fir et svar, der viser, at det er justitsministe-
riet, der har meddelt, at man maétte nere al-
vorlige betenkeligheder ved den ordning, der
blev vedtaget af et flertal i folketinget i fora-
ret.

Heller ikke pa dette tidspunkt tager mini-
steren selv initiativ til at fortelle folketinget,
at de oplysninger, der ligger til grund for
endringen, i virkeligheden er oplysninger,
der foreld allerede inden vedtagelsen af lov
nr. 232 af* 4. juni 1980. Forst da vi i udvalget
stiller supplerende spergsmal og far at vide,
hvorfor justitsministeriet ikke var blevet hort,
og beder om en yderligere uddybning af ju-
stitsministeriets  bet@nkeligheder, fremgar
det, at justitsministeriet allerede er blevet fo-
respurgt om det pageldende emne den 1.
maj 1980, at justitsministeriet har svaret den
19. maj 1980, men at man ikke har ulejliget
sig fra ministeriet for skatter og afgifter og
socialministeriet med at kommunikere om
disse betenkeligheder fra justitsministeriet og
meddele dem til folketingets socialudvalg,
selv.om ministeren 2 dage efter, den 21. maj,
fremsetter @ndringsforslag til den oprindeli-
ge lov om omlegning af opkrevningen af
arbejdsgiverbidraget.

Det vil sige, at man lader et folketingsfler-
tal afgive en betenkning den 22. maj pa et
fejlagtigt grundlag, og man far en lov vedta-
get den 30. maj pé et fejlagtlgt grundlag. For
det er sddan, at der allerede i ministerierne
forela oplysnmger om, at de @ndringer, der
nu _efterfolgende et halvt ar efter bliver fore-
sldet, var nedvendige og derfor skulle have
veret gennemfort allerede i fordret, hvis man
ville have denne @ndring af lovgivningen.
Det vil altsd sige noget sjuskeri rent ud sagt
fra regeringens side.

Det- blev heller ikke oplyst, selv om det
kunne vare oplyst over for folketinget, at
disse love ville medfere egede administrative
omkostninger. Nej, tvertimod paberabte
man sig, at der ville veere besparelser i for-
slaget, som var vesentlig storre end det, der
nu er tilfeldet.

Nédr man ikke meddeler folketinget disse
oplysninger, kan vi ikke i folketinget have
tillid til, at regeringen giver os et tilstreekke-
ligt og ordentligt grundlag at lovgive pa, og
vi mé derfor nedvendigvis mistenke regerin-
gen for, at hele formélet med at undlade at
give folketinget disse oplysninger var at flytte
en opgave, som 14 fornuftigt og acceptabelt i
den private regie, over i den offentlige regie.

Jeg héber, at ministeren vil. kommentere i
dag, hvorfor man ikke gav folketinget de op-
lysninger, der allerede forela, inden man fik
et flertal til at vedtage denne @ndring af op-
gavefordelingen mellem det private og det
offentlige i foraret.

Henrik Toft (V):

Venstre har i betznkningen givet udtryk
for, at vi ville meddele vores stilling til lov-
forslaget her ved anden behandling.

Forslaget hanger sammen med en ]ovgiv—
ning, som venstre hverken har lod eller del i.
Vi betragter ikke dette forslag som nedven-
dlgt Derfor vil vi stemme imod det ved tred-
je behandling.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke forlenge denne debat, blot
sige til hr. Dyremose, at vi behandler i dag et
lovforslag, der er fremsat fra regeringens si-
de. Der er, sdidan som proceduren er, stillet
sporgsmdl i folketingsudvalget. Alle de
sporgsmdl er besvaret, og jeg ser ikke noget
forkert i den anvendte procedure.

Dyremose (KF):

Jeg synes, det er bemarkelsesvardigt, at
socialministeren ikke finder noget forkert i,
at man ikke fra regeringens side har givet
folketinget oplysning om, at man fra stats-
skattedirektoratet den 1. maj har rettet hen-
vendelse til justitsministeriet, og at man fra
justitsministeriet den 19. maj har svaret tilba-
ge. Jeg vil gerne citere fra justitsministeriets
brev, der er svar pa en forespergsel om den
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