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[Mimi Jakobsen]

folgelig gode grunde til for CD. Der er dog
visse, som vi mener gir for langt, men vi
anerkender intentionerne i dem, og vi vil
undlade at stemme til dem. Endelig er der
nogle, vi slet ikke kan tiltreede; det skal jeg
komme neermere ind pa.

Fremskridtspartiets endringsforslag om, at
man péalegger borgmesteren eller formanden
at.meddele alle oplysninger, er vi enige i —
jeg ved ikke, hvem der ville s&tte sig imod -
men vi finder det for bombastisk. Vi er dog
enige i intentionen og vil undlade at stemme.

Vi vil ogsd undlade at stemme til forslaget
om yderligere bistand i form af sekreterbi-
stand og hjelp til kopiering m.v. Vi finder
intentionen rigtig og héber, det vil ske rundt
om i kommunerne, men vi finder det ikke
egnet til at satte ind i styrelsesloven.

Vi vil stemme imod VS’ forslag om, at
stort set ethvert medlem kan deltage i alle
meder; vi finder ikke, at det skal vaere kom-
munale studiekredse. Vi feler, at det udvalg,
der er sat til at treffe afgorelser i bestemte
ting, md treffe afgerelsen, og s mia man
have droftelsen senere. Men vi havde gerne
set, som jeg tidligere har veeret inde p4,-at
man havde en observaterordning i ekonomi-
udvalget, for det er dér, alle sagerne samles.
Det gelder ikke bare budgettet, som vi nu
har faet taget hensyn til, men ogsi, at man
dér far et overblik over, hvad der kommer
fra samtlige udvalg. Derfor ville det i hoj
grad have varet rimeligt, men det har vi alt-
s& ikke faet med denne gang.

En yderligere udvidelse af adgangen: for
embedsmand til at deltage i udvalgsmeder
ser vi gerne, ogsd selv om de ikke skal sidde
og skrive referat hele tiden. Udvalgsmederne
er ment som en opklaring, hvor man kan
sporge til rads, og det gor man hos de men-
nesker, der arbejder med tingene i det dagli-
ge. Vi finder, at en yderligere adgang dertil
vil vaere formalstjenlig; det vil lette behand-
lingen senere hen.

Hvad angér forholdstalsvalg ved besattel-
se af udvalgsformandsposter, er jeg ganske
enig med intentionerne i forslaget, og vi vil
gerne markere, at vi mener det alvorligt, ved
at stemme for @ndringsforslaget. Jeg kan
godt vare enig med hr. Drabye i nogle af
indvendingerne, men vi vil gerne i dag mar-
kere, at vi synes, det er urimeligt, at en stor
gruppe kan satte sig pid det hele. Vi finder
ogsd, der er noget meget enskvaerdigt i, at

mindre partier — og det bliver jo aldrig de
helt sma — i kommunalbestyrelserne foler et
storre ansvar over for det fealles arbejde.
Kunne man i hegjere grad bidrage til, at kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne lagde mindre
veegt pa, ndr valgkampen var overstaet, hvil-
ket parti de tilherte, og mere vaegt pa, hvad
der rent faktisk gavnede kommunen i den og
den henseende, tror vi, at dette, at man folte
sig ansvarlig for et omrade og skulle samar-
bejde med andre om det, er et af midlerne.

Fremskridtspartiets forslag om, at der skal
veere 5 dages frist for udsendelse af dagsor-
dener, er selvfolgelig en styrkelse af medlem-
mets arbejdsbetingelser, men det er ikke no-
gen forbedring af arbejdsgangen i kommu-
nalbestyrelsen. Der kan meget vel komme
sager, som man ret hurtigt mé tage pa dags-
ordenen, fordi der ellers skal gi 14 dage eller
maske en méned ekstra, inden man afholder
det naste kommunalbestyrelsesmede, hvilket
vil medfere nogle uheldige ophobninger, som
gor, at sagerne vil blive behandlet alt for
langsomt.

Vagringsparagraffen ensker vi bevaret,
som den er, og vi kan ikke tilslutte os VS’
@ndringsforslag.

Handicapriddet mener vi ligesom hr. Dre-
bye heller ikke herer hjernme i denne forbin-
delse. Der kan siges mange pene ting om
denne ting, men vi foler ikke, at det er noget,
der skal ind i de kommunale styrelseslove.

Endelig kan jeg sige om det af frem-
skridtspartiet stillede @ndringsforslag vedre-
rende orienteringen fra de stiende udvalg, at
vi hdber, det sker, men at vi finder, forslaget
er for bombastisk formuleret. Vi ensker det
heller ikke sldet fast p4 denne made og vil
derfor undlade at stemme.

Tyroll (VS):

Jeg vil ferst sige, at VS er godt tilfreds
med en af de storre @endringer, der har fun-
det sted i lovforslaget som folge af udvalgs-
arbejdet, nemlig at forslaget om at oprette
mellemstyreformer er taget ud af ministeren.

Som det fremgik af vores indleg ved for-
stebehandlingen, kan vi fuldt ud tilslutte os
de bevaggrunde, der er for at droppe denne
del af lovforslaget, nemlig at en sddan mel-

-lemstyreform vil betyde en kraftig koncentra-

tion af indflydelsen hos de lennede udvalgs-
formend med fedt medlemskab af ekonomi-



