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[Justitsministeren]

(Lovforslag nr. L 105).

Lovforslaget tilsigter at tilvejebringe hjem-
mel for, at en kommune kan sammenlegge
brandkommissionen og civilforsvarskommis-
sionen til en beredskabskommission. Forsla-
get forudsatter en samtidig @ndring af civil-
forsvarsloven i overensstemmelse med det
fremsatte forslag herom.

Indenrigsministeriet igangsatte i 1977 et.

udvalgsarbejde om civilforsvar og brandve-
sen m. v. Udvalget fik blandt andet til opga-
ve at udarbejde forslag til etablering af et
lokalt beredskab omfattende det nuvarende
civilforsvar og brandvesen i kommunerne
som én organisation.

Udvalget har i sin betenkning, der blev
afgivet i 1978, gennemgéet en raxkke fordele
og ulemper ved forskellige grader af samord-
ning eller integration af det kommunale
brandvasen og civilforsvar. Udvalget har
konstateret, at der pa det gzldende lov-
grundlag er gennemfort samordning i varie-
rende grad i ca. 40 af landets primerkommu-
ner. Udvalget har ikke fundet grundlag for at
foresld en obligatorisk samordning eller inte-
gration af vasenerne, men har fundet behov
for, at brandloven og civilforsvarsloven n-
dres saledes, at det bliver muligt for en kom-
mune med sivel brandkommission som civil-
forsvarskommission at bestemme, at disse
skal sammenlagges til en beredskabskommis-
sion, hvis det findes onskeligt eller hensigts-
maessigt.

Lovforslaget tilsigter at gennemfore udval-
gets forslag om at give den enkelte kommune
mulighed for at foretage denne sammenlag-
ning. Udvalget har fundet, at den enkelte
kommune er bedst egnet til at foretage den
samlede hensigtsmassighedsvurdering, her-
under vedrerende de praktiske fordele ved
en sammenlegning. 1 overensstemmelse her-
med indeholder lovforslaget ikke serlige kri-
terier for anvendelse af befojelsen til sam
menlagning. . )

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til
lovforslagets bemzrkninger, skal jeg anbefale
forslaget til det heje tings velvillige behand-
ling.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Hermed tillader jeg mig for det heje ting
at fremsatte:

Forslag til lov om personnavne.

(Lovforslag nr. L 106).

Lovforslaget, der afloser den galdende
navnelov fra 1961, skal iser gennemfore nav-
neretlig ligestilling mellem mand og kvinder
og mellem bern i og uden for &gteskab.

Ifelge de gzldende regler far et barn i =g-
teskab ved fedslen faderens navn, medens ‘et
barn uden for @gteskab far moderens navn.
Efter lovforslaget far born — hvad enten de
er fodt i eller uden for @gteskab — ved fods-
len forzldrenes efternavn, safremt forzldre-
ne har samme efternavn. Hvis foreldrene
ikke har samme efternavn, kan de vaelge, om
barnet skal have sin fars eller sin mors navn.

Med hensyn til @gtefellers navn er det i
dag sidan, at kvinden ved zgteskabets ind-
gdelse automatisk far mandens navn, med-
mindre hun erklarer at ville beholde sit hid-
tidige navn. Efter forslaget beholder agtefzl-
lerne ved indgdelse af &gteskab deres hidtidi-
ge navne. Onsker de at fore samme efter-
navn, kan den ene @gtefzlle ved anmeldelse
til vielsesmyndigheden antage den anden ag-

tefeelles navn.

Navneloven er ifolge sagens natur en lov,
der har betydning for os alle. Det er derfor
et vigtigt omrade, hvor man fra lovgivnin-
gens side kan markere en ligestilling mellem
kvinder og mend og mellem bern i og uden
for @gteskab. Som navnt i bemarkningerne
til lovforslaget er ligestilling ikke alene et
spergsmal om lovregler, men nok si meget et
spergsmédl om befolkningens holdning. En
kensneutral lovgivning kan imidlertid med-
virke til den nedvendige holdningsendring.

Lovforslaget bygger pa principperne i det
forslag til ndring af navneloven, som med-
lemmer - af det radikale venstre fremsatte i
foraret 1980. Forslaget blev under 1. behand-
lingen positivt modtaget af ordfererne fra
samtlige partier og har veret den indirekte
anledning til, at justitsministeriet nu har ud-
arbejdet det foreliggende lovforslag. Jeg vil
derfor gerne takke det radikale venstre fo
deres initiativ. :

Som jeg anforte under behandlingen af
det radikale lovforslag, var der i forslaget
nogle uafklarede sporgsmal. Det var siledes
holdt abent, hvad der skal gelde, hvis forzl-
dre med forskelligt efternavn ikke anmelder
et efternavn for barnet. Der var heller ikke
taget stilling til, om efternavne, der er erhver-
vet pa grundlag af agteskab, de sikaldte gif-



