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[Bjern Poulsen]

ste,” fremskridtspartiets ordferer har misfor-
stdet, men det kan jeg altsd ikke gere noget
ved. Mine evner har ikke strakt leengere.

Den radikale ordferer havde jo ikke me-
gen tro péa, at forslagene ville vere det helt
store, og pegede igen p& — det er noget, jeg
har hert adskillige gange - de radikales
fondstanker. Jeg ma indremme, at jeg er en
meget flittig leeser af Husmandshjemmet og
andre blade i den retning, men jeg har aldrig
set preciseret pa tryk, hvad det er for nogle
tanker, man har med fonds. Det kunne det
vere meget interessant at vide, for ligesom
man kan std og rabe om solidariske lesnin-
ger, kan man ogsd rabe om fondslasninger.
Lad os dog se et resultat af det raberi. Lad
os se nogle forslag. Hvad mener man med
det? Ellers er det jo kun mundsvejr, og det
kan jeg da ikke tro kan vere tilfeeldet, hver-
ken fra socialdemokratiets eller fra de radi-
kales side. Men det kan selvfolgelig vare, jeg
tager fejl. Jeg ville veere meget glad for at se
nogle forslag fra begge partiers side.

Til VS® ordferer vil jeg sige, at det er rart
at hore, at man er begyndt at interessere sig
for landbruget. Vi har ensket meget lenge, at
VS ville ga rigtigt ind i det.

Ordfereren fremhavede, at det skulle vere
det offentlige, der ejede jorden. Vi har ogsd
rumlet med, om det skulle ske ved nationali-
sering, men vi mener, at med den maéde, vi
gor det pa ved at fjerne kapitalisering af jor-
den nasten 100 pct,, behover vi ikke at nati-
onalisere. Hvis ikke man kan udnytte jorden
i det ojemed at spekulere, er der vel ingen
grund til at nationalisere. S& kunne man lige
sa godt lade landmandene eje det i falles-
skab. Lad mig sige med det samme, at det
ikke er noget kardinalpunkt for os, men vi
synes, at man lige s godt kan gere det pa
den made. Der er igen grund til at begynde
at lave nationaliseringer. Den anden made er
efter vores mening lige sa god.

Jeg skal da blankt erkende, at der har ve-
ret skelet meget til vores @D-VD tanker, da
vi lavede dette forslag. Vi prever jo s& vidt
muligt at fa vores politik til at henge sam-
men.

Med hensyn til sporgsmalet om de stotte-
ordninger, som vi ogsd har omtalt i forslaget,
erkender vi, at de er nedvendige. Det er ogsa
derfor, vi har flyttet dem med over. Vi me-
ner, at det lige s& godt kan administreres pa
samme méade, som fonden administreres, og

som landbrugsministeriet plejer at admini-
strere. Det er ikke, fordi vi har noget imod
den made, landbrugsministeriet administrerer
det pa, det har ikke noget med det at gore,
men vi mener lige s& godt, at det kan admi-
nistreres sammen med fonden.

Jeg skal takke retsforbundets ordferer for
tilslutningen til det meste af forslagene. Rets-
forbundets ordferer omtalte bl. a. renteskat-
teordningen, men jeg mé indremme, at jeg
har set nogle beregninger, der ikke er til sar-
lig stor fordel for nogle af landmandene, s&
man skal passe lidt pd med at sige, at rente-
skatteordningen vil hjelpe landbruget. Den
vil maske hjzlpe nogle steder, men andre
steder vil det gd modsat. S& man skal passe
lidt p4 med hensyn til renteskatteordningens
positive virkning pa landbruget. Det kan og-
sa for nogle ga den anden vej. Men vi er, det
har vi udtalt tidligere, velvillige med hensyn
til at diskutere snart sagt hvilken som helst
rentereform i dette land. Bare vi kan komme
i gang med en skattereform, er vi faktisk gla-
de.

Retsforbundets ordferer pegede ogsa pé
statshusmandsordningen. Jeg tror nok, man
m4 sige, at den tid er passé, og jeg synes, vi
skal lade det vaere historie, men bare lare af
det, at nar det offentlige gar ind i det, kan
der komme en smule styr pa det. Det, vi be-
der om fra det offentliges side, er jo altsa
kun ca. 700 mill. kr.

Der har ogsd varet peget pa provenutabet.
Nu kender vil selvfolgelig ikke resultatet af
de forhandlinger, der foregar for ojeblikket
mellem staten og landbruget. Men det er vel
forste gang, hvis ikke det kommer til at koste
staten et eller andet. Hvis vi kigger pa det, vi
har sagt der skal til fra statens side, kan vi
se, at det godt kan veere, at det kommer til at
passe meget godt med det belob, staten bliver
nedt til at g ind med i den nuverende situ-
ation. Jeg er sadan set ikke s& bange for det
provenutab, der vil komme ved denne ord-
ning.

Vi er ikke glade for at give tilskud til er-
hvervslivet pd den made, men vi mener, at vi
er nedt til det, hvis vi skal klare de langsigte-
de problemer, og vi vil hellere give et mindre
beleb nu end store beleb om 5 eller 10 ar.
Der er ikke ret mange af os, der tror pd, at
renten i 1981 er nede pa 10 eller 12 pct., eller
at fodevarepriserne er steget endnu mere, s
det animalske produktionsapparat kan betale



