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[Bernhard Baunsgaard)]

ation ikke skulle veere med til at bare noget
mere, end de hidtil har gjort, s& kan jeg kun
sige, at det er en asocial politik som den, der
blev gennemfort af venstre, dengang de ar-
bejdede sammen med socialdemokratiet,
hvor man lagde skattelettelser opad og fore-
gede skatten nedad. Det kan man bare ikke
fa os med til. Vi har ensket, at reglerne skul-
le skarpes over for de store indkomster med
store formuer.

I forbindelse med &ndringerne ud fra det-
te hovedsigte er der s& gennemfert noget,
som vi gerne s& rettet. Det vil vi gerne have
gjort endnu bedre. Det var det, jeg opfordre-
de venstre til. Det havde ikke venstres inter-
esse. Venstre sagde bare: vi kasserer det hele.
Vi onsker ikke at kassere et forslag, der for
en gangs skyld serger for, at de store ind-
komster og store formuer kommer til at beta-
le mere.

Hr. Hagen Hagensen sperger: hvorfor er
skovene og de fredede bygninger ikke kom-
met med? Det har jo veeret droftet i udvalget
— ogsd, s& vidt jeg husker, pa et tidspunkt,
hvor hr. Hagen Hagensen var til stede — at vi
onsker at studere, hvad der stir i den beret-
ning eller betenkning, som kommer fra det
serlige udvalg, der har veret nedsat til at
drofte disse ting. Vi vil se, hvad de er kom-
met frem til, for vi formulerer det.

Hr. Glistrup sagde, at alle lavindkomster
og alle mellemindkomster rammes af, at vi
skaerper beskatningen ved at flytte skattelof-
tet opad fra i realiteten 74 pct. til 79 pct. Det
er ikke korrekt. Det er kun lavindkomster og
mellemindkomster med meget store formuer,
der rammes. .

Man kan naturligvis sige, at en formue pé
2-3 mill. kr. er ingen stor formue, men jeg
tror, der er mange mennesker i dette land,
der gerne ville have en sidan formue, ogsé
selv om den var bundet i et hus. De rammes,
og dér ville jeg godt have veeret med til at
lave endnu et ®ndringsforslag. Det var det,
jeg fiskede efter hele tiden fra venstre, men
som venstre ikke kunne formulere. Jeg har
heller ikke kunnet det.

Men hovedsigtet, at de store indkomster
med store formuer skal bare en sterre del i
en okonomisk krisesituation, det mé jeg fast-
holde. Der er ingen lavindkomster uden for-
mue, der er ingen mellemindkomster uden
formue, der rammes af, at vi flytter skattelof-
tet op til 79 pct.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Bernhard Baungaards fordrejninger af
mine bemarkninger fra for skal ikke fa lov
til at std uimodsagt. Jeg har pd intet tids-
punkt onsket at bebrejde udvalgsformanden,
hr. Tastesen, hans mdade at lede udvalgets
arbejde pa, og jeg har ikke anledning til at
komme med siddan nogle bebrejdelser. Be-
brejdelserne var rettet imod de representan-
ter for regeringens stottepartier, herunder hr.
Bernhard Baunsgaard, der har ladet sig lokke
ind i en fastlasning pd nogle @ndringsforslag
til geldende love, som de ikke har kunnet
overskue, og som de sé siden ikke har veeret
i stand til at fa rettet op pa, da de blev gjort
opmarksom pd virkningerne af det, de havde
bundet sig til.

Det lyder ikke sarlig overbevisende, nar
hr. Bernhard Baunsgaard nu her-igen stér og
beder venstre om at komme med nogle &n-
dringsforslag, der kan lese de problemer, hr.
Bernhard Baunsgaard har veret med til at
lave, for vi ved godt, at hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke kan stemme for sddanne &n-
dringsforslag. Det s& vi for cirka et kvarter
siden.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard forstar mig ikke.
Det, som jeg forsegte at forklare, var, at ndr
vi lzegger et skatteloft pa 79 pct. — det er med
andre ord dér, de heje indkomster bliver
ramt i fremtiden — sa bliver der plads til, at
man ved vedtagelse af udskrivningsprocenter
rundt omkring i kommunerne og andre ste-
der kan rykke skatten for de lave indkomster
og mellemindkomsterne tilsvarende op. Sa-
dan har udviklingen hver gang varet. Nar
man har fjernet skatteloftet for dem, der er
de hojest beskattede, er det hele reekken af

‘indkomstgrupper, det i de kommende Ar,

1982, 1983 og 1984, kommer til at gi ud
over.

Jeg ma nok sige, at hr. Bernhard Bauns-
gaards tale i dag er i modstrid med den tale;
han holdt for et ar siden her i folketinget, da
vi diskuterede det forste led i den edelzggel-

sestaktik, som skatteministeren ferer, nemlig

forslaget om at fjerne § 11. Da sagde hr.
Bernhard Baunsgaard: sd lenge vi har for-
muebeskatningen, er vi tilhaengere af, at vi



