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tager ned og bor sammen med de mennesker
pé Costa del Sol, der i forvejen i stedet for at
gavne dansk erhvervsliv sidder og slikker
solskin.

Det, vi reelt skal stemme om her, er, om vi
skal forege arbejdslosheden i Danmark: ja
eller nej? Stemmer man for forligspartiernes
opleg, s betyder det meget, meget sterkt
skarpet arbejdsleshed i Danmark i de kom-
mende &r, fordi der ikke bliver oprettet virk-
somheder. Stemmer man for @ndringsforsla-
gene, forhindrer man, at denne udvikling
sattes i gang. Det er den reelle problemstil-
ling i forbindelse med de stillede @ndrings-
forslag,.

Det var jo saledes, at vi i forbindelse med
kildeskattens indforelse fik fastlagt nogle
skatteloftsgraenser, som stort set stod uanta-
stede frem til det tidspunkt, hvor den nye
skatteminister tiltradte efter oktobervalget i
1979. Derefter har hans arbejde i meget vidt
omfang géet ud pa at fjerne disse vaern mod,
at man foretager en alt for vild og voldsom
overbeskatning. Det siger sig selv, at nar man
begynder at fjerne demninger, si at arbejds-
losheden kan skylle ind over Danmark, sa
bliver det mere og mere betenkeligt, nar
man bliver ved med at pille noget vak.

Det var slemt nok, at man pillede § 11
vaek i udskrivningsloven her for et ar siden,
det medforte en hel del ekstra ulykkelige so-
ciale konsekvenser her i Danmark. Men nar
man yderligere gor det, at man forhejer den
absolutte overgreense for beskatning, som
hidtil har varet pd 70 pct. plus 4 pct., til 79
pct. — det er jo det, ministerens forslag reelt
gér ud pa - og nir det kombineres med op-
havelsen for et &r siden af udskrivningslo-
vens § 11, sd bliver virkningen den, at de,
der virkelig er dynamik i, de, der virkelig
kan gere en indsats for at f4 dansk erhvervs-
liv til at kore, bliver yderligere beskaret i de-
res okonomiske muligheder. S ved jeg godt,
at man fra forligspartiernes side taler om
social retfeerdighed, men den sociale uretfzr-
dighed, som ligger deri, er altsd, at i stedet
for at disse penge bliver brugt til at skabe
arbejdspladser, forsvinder de i den bundlese
statskasse. Derfor ger man en god gerning
ved at stemme ja til @ndringsforslagene.
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Det er de bemarkninger, der faldt fra ven-
stres ordferer, hr. Ellemann-Jensen, der far
mig til at gd herop.

Jeg vil indledningsvis anbefale, at man
stemmer for de andringsforslag, ministeren
for skatter og afgifter har stillet, og intet an-
det. De @ndringsforslag, venstre har stillet,
kan vi ikke have med at gore. :

Jeg vil gerne sige, nar venstre nu heroppe-
fra siger, at man i skatteudvalget meder en
fast front, hvor der ikke er nogen mulighed
for at forhandle, at det ikke er korrekt. Jeg
er ked af, at venstre har stillet sig pA den ma-
de under udvalgsarbejdet, som de har. Jeg
opfordrede tidligere venstre til at ga i for-
handling, og det vil naturligvis sige, at man
kommer med &bninger, ikke bare at man stil-
ler nogle endringsforslag, som én gang er
afvist af et flertal i folketinget. -

Jeg gentager, for at hr. Ellemann-Jensen
ikke skal misforstd det, at mine ord for skal
tages som min principielle indstilling i skat-
tesporgsmdl. Jeg kan som hovedregel kun
anbefale @ndringsforslag stillet af skattemini-
steren. Den stilling, venstre har taget under
udvalgsarbejdet, forsoger desvaerre ikke at
komme andre i mede. Det er et forsog pa
kun at gennemfore venstres egne onsker, og
sddan kan man nu engang ikke forhandle,

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Bernhard Baunsgaard omtaler nogle
@ndringsforslag, der er stillet af skattemini-
steren, og her féar vi altsi endnu en gang de-
monstreret den parallelle udvalgsbehandling,
der efterhinden foregdr i skattesporgsmal,
for uden for forligspartiernes kreds kender vi
ikke noget til nogen @ndringsforslag, der er
stillet af skatteministeren. Hvis hr. Bernhard
Baunsgaard kigger p& det materiale, vi andre
har faet i form af tillegsbetenkning og @n-
dringsforslag uden for tillegsbeteenkningen,
sd vil hr. Bernhard Baunsgaard se, at man
dbenbart har glemt at fortelle os, hvad det er
for nogle ®ndringsforslag, man har siddet og
er blevet enige om. De eksisterer ikke.

Hr. Bernhard Baunsgaards pastand om, at
vi ikke har veret til at forhandle med i den-
ne sag, mé jeg afvise, vi har forsegt pa alle-
tenkelige mader. Forst provede vi at fa gjort
det klart for forligspartierne, at de var hop-
pet ind i at lave noget, som var i strid med



