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[Kalnzs] -

der ikke er nogen, der ved, hvor lenge de
tilskud varer. Vi ved, der er nogle i et 4r,
men hvad sker der s& derefter? Hvorfor laver
man ikke en stotteordning, som gir over ma-
ske mindst 5 ar? Vi kunne taznke os, at man
gav et tilsagn om, at folk kunne fi 20 pct. i
stotte, og sd kunne man aftrappe denne stot-
te med f. eks. 1 pct. pr. kvartal. Det ville be-
tyde, at stotten var faldet helt vak efter 5 ar,
og det ville betyde, at de virksomheder, som
gerne ville ga i gang med at fremstille anlag
til udnyttelse af vedvarende energi, kunne
planlegge over en lengere periode og ville
vide, hvordan stetten blev aftrappet. Nar
man sikrede en langsom aftrapning, si ville
man ogsd undgd, at-der blev ophobninger af
bestillinger pa. vedvarende anleg, og at der i
andre perioder blev fuldstendig stilstand, sa
der ikke var nogen bestillinger.

Jeg mener, at en siddan ordning over en
lengere periode ville vere mere i overens-
stemmelse med varmeplanudvalgets 3. delbe-
tenkning, hvor man skriver, at der ber eta-
bleres et marked for vedvarende energi, hvis
man ensker, at vedvarende energi skal give
et storre bidrag til vores energiforsyning. Sa-
dan et marked er det ikke nok at etablere for
et r. Det m4 veare sidan, at virksomhederne
kan planlegge over en lengere periode, og
derfor er det faktisk odeleggende, at det er
sa kortvarigt. Vil man ikke lave en sadan fast
aftrapningsordning over en laengere periode,
sd kunne det maske vare rimeligt at bruge
samme ordning, som man bruger i- miljostot-
teloven, hvor man afsatter belob pa finans-
loven hvert &r. Men vi mener altsi, at en
l&engerevarende ordning var det bedste.

Det, der er lagt op til med dette lovforslag,
er en stotte pd 120 mill. kr., og det er ikke
noget, der forsldr ret meget, nar vi ser pa,
hvor mange folk der egentlig gerne vil i
gang. Vi leber altsd en risiko for, at de stotte-
midler, der er, bliver opbrugt meget hurtigt.
Det er egentlig lidt ejendommeligt, at man
ikke fra regeringens side afstter nogle flere
penge til det, for det siges ogsa i varmeplan-
udvalgets 3. delbetznkning, at det giver en
samfundsmzssig gevinst bide pa kort og pa
lang sigt at udnytte vedvarende energianleg.
Derfor métte det veere rimeligt, at man afsat-
ter vasentligt flere penge til det, sd det ogsa
kunne hjelpe pa den fantastisk darlige be-
skaftigelsessituation, vi har, som bliver verre
dag for dag.

Det er altsa ikke tilfeeldet her, og jeg méa
da sperge regeringen, hvorfor man satter sa
lav en grense, nar man kunne hjzlpe bade
pa valutasituationen og pa beskeftigelsen
ved at gd hejere op. Nar man f. eks. har en
Bremerrapport, som er steerkt anbefalet fra
fagbevaegelsens side, som taler om 4 mia kr.
om dret, sd synes jeg, det er ejendommeligt,
at man kun giver tilskud pa 120 mill. kr.
Hvorfor setter man ikke en hejere graense
eller dbner helt op? Man ville faktisk spare -
penge, hvis man &bnede helt op, si det ma
veere det rigtige at gore det. Jeg vil gerne he-
re, hvad det er, der holder regeringen tilbage.

Spergsmalet om regeringens udgifter eller
fortjeneste i forbindelse med disse stotteord-
ninger, er noget af det, vi vil tage op under
udvalgsarbejdet.

Lone Dybkjer (RV):

P4 det radikale venstres vegne skal jeg
give tilsagn om stette til det fremsatte lovfor-
slag og ogsa til, at der kan foregd en hurtig
udvalgsbehandling. Jeg vil habe, at vi kan
blive ferdig, inden vi afslutter 1980.

Jeg synes, lovforslaget indeholder en raek-
ke forbedringer i forhold til den tidligere lov,
og det er vi tilfredse med. Vi er ogsd tilfredse
med, at der ikke i dette lovforslag er sket en
regionalisering forstiet pd den made, at det
kun.er bestemte omrader, der kan fa tilskud
til vedvarende energikilder. Vi finder, det er
vigtigt, at man stadig vek bredt ude over
landet kan fa disse tilskud. )

Jeg vil sige i lighed med SFs ordferer,
men mdske pa en lidt anden led, at jeg synes,
det er vigtigt, at vi nu fér et lengere perspek-
tiv i hele spergsmélet om, hvilke vedvarende
energikilder der skal have tilskud. Det har
veeret en stop-gé-situation hele tiden, og der
er ikke tvivl om, at det har medfert skade for
de producenter, der er involveret, og ogsa
skabt usikkerhed hos de enkelte forbrugere.

Jeg vil godt i anledning af dette lovforslag
bede energiministeren overveje, hvilke for-
mer for tilskud, stetteordninger, eller hvad
man nu kan forestille sig, vi skal have pa lidt
lengere sigt, nar det drejer sig om de vedva-
rende energikilder. Jeg foler mig ikke overbe-
vist om, samtidig med at jeg altsd klart giver
stotte til dette lovforslag, at man her har fun-
det den endelige losning p4, hvordan man
skal komme videre med udnyttelsen af de



