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[Maisted]

rialet, hvis det skulle have haft nogen rele-
vant betydning, allerede pa det tidspunkt.

Og vi kan altsd konstatere, at det frie for-
brugsvalg med hensyn til energiforsyning er
afgdet ved deden. Det, der er kernen i hele
denne debat, er, at befolkningen fir tvunget
kollektiv energiforsyning ned over hovedet,
de far tilslutningspligt, og der er ingen tvivl
om, at folk, der bor i et omride, hvor der
skulle vaere gasprojekt, ikke f. eks. kan velge
den mulighed at fyre deres ejendom op med
fast braendsel, som vil vare langt billigere
end- fyringsolie eller gas. Det er det, der er
afgorende.

S& har vi ogsd faet at vide, at dette er en
yderst darlig ekonomisk forretning, idet vi
skal regne med, at det erstatter et indkeb
frem til ar 2005 i faste priser pd omkring 75
mia kr., men af dette beleb skal vi altsd bru-
ge et tal af storrelsesordenen 30 pct. til at
investere i selve naturgasprojektet. Sa er det
jo selvklart, at det vil vere en ekonomisk
forretning at eksportere naturgassen til heje-
re priser eller i hvert fald til samme pris som
de 75 mia kr. i denne tidsperiode. Si slap
man dog i det mindste for disse investe-
ringer.

Nar det er sa vigtigt, at det danske sam-
fund ikke skulle have bundet sig til disse
okonomiske investeringer, sd giver ministeren
jo selv svaret pa det: fordi der skal bruges
maske det dobbelte antal kroner i faste priser
for at gennemfore fjernvarmesystemerne, og
det er altsé sadan, at for ojeblikket er der et
vist minus i den danske husholdningskasse.
Det vil sige, at vi far rigelig brug for vore
midler, og derfor er det vigtigt, at vi ikke
bruger vore midler forkert.

Men det, jeg alligevel synes var ved at ve-
re toppen af lagkagen, er, at ministeren siger:

ja men nar vi nu har faet erstattet fuelolie -

ved at indfore et naturgasnet, si skal vi jo
bare bruge den fuelolie til at kere i biler
med. Jeg forstod ikke logikken i det. Jeg reg-

nede med, at vi talte om raolie og ikke om -

fuelolie, nar man talte om at erstatte natur-
gassen med importeret rdolie og altsa ikke
dieselolie. Men det kan vi maske fa afklaret.

Som sagt er det vigtigste, at vi har féet
fastslaet, at der ikke er nogen ekonomiske
fordele ved at fa indfert naturgasnettet. Til-
bage star sa igen pastanden, som bliver gen-
taget til ulidelighed, at der skulle vere tale
om forsyningssikkerhed. Der er ikke tale om

nogen fordel med hensyn til forsyningssik-
kerhed. Det Internationale Energi Agentur
fordeler, hvis der skulle komme en oliekrise,
den samlede mangde olie efter de forskellige
vestlige landes olieforbrug, og det betyder, at
nar vi har et mindre olieforbrug, sa far vi
ogsa tildelt en tilsvarende mindre mangde
olie, sa det duer ikke. Og hvis vi taler om
forsyningssikkerheden pa den anden side af
ar 2005, er det mest tdbelige, man overhove-

~ det kan gore, dog at bruge den gas, man har,

inden for det tidsrum. S& burde man selvfol-
gelig lade gassen blive i Nordseen, hvis man
virkelig mener noget med, at der er tale om
forsyningsproblemer.

Men det er heller ikke her, hunden ligger
begravet. Der er tale om et overordnet onske
om ogsd pa dette omrade at socialisere det
danske samfund.

Kalnaes (SF):

Jeg var i mit forste indleg inde pd, at en
af de ting, der var veasentlige for os, var, at
den lokale medbestemmelse kunne f& indfly-
delse pa udnyttelsen af naturgassen og pa
varmeplanlzgningen. Det har vist sig, at fle-
re ordferere har veret inde pa det samme og
lagt vaegt pa, pointeret, at det var vasentligt,
at der var lokal medindflydelse, nidr man
skulle lave varmeplanlaegningen. Det gelder
en stor del af ordfererne. Derfor synes jeg
nok, det kan vare rimeligt, at man prover
ogsa at fa en konklusion pé debatten pé det
punkt.

Energiministeren har veret inde pé, at der
var diskussion ude omkring i kommunerne
pa grundlag af de opleg, der har vearet, og
ogsd pa, at der var direktiver, som egentlig
ikke var direktiver, men snarere angav
grundlaget for de varmeplaner, der skulle
legges. Projekterne skulle dog hange sam-
men.

Dertil vil jeg godt sige, at vi mener, at for
at man kan fa en rigtig diskussion om var-
meplanlzgningen og naturgasudnyttelsen i
kommunerne, skal der god tid i kommunerne
til, at de kan gennemfore denne diskussion,
og folk skal ogsd selv tro pa, at det betyder
noget, om man laver en diskussion. Jeg tror
nok, den almindelige opfattelse ude omkring
i kommunerne er, at det betyder egentlig ik-
ke s& meget, hvad vi diskuterer, for det be-
stemmer energiministeriet alligevel. Da er det



