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(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nar jeg beder om en kort bemerkning, er
det, fordi jeg si regner med til gengzld at
kunne spare et lengere indleg i anden om-
gang ved at fd ministeren til at faje endnu en
kort bemerkning til.

Jeg havde habet p4, at ministeren havde
fornemmet pa denne debat i dag, at her er
der ikke tale om, at en hel masse mennesker
_ vil give regeringen vanskeligheder, men der
er én ting, vi alle sammen sperger om, og det
ligger ogsd i den konservative foresporgsel:
er tiden ikke nu inde til, at vi tager i udvalg
osv. en virkelig dreftelse af dette: hvor langt
er vi fremme i planerne? Kan vi give os tid
til her at kigge pa, om vi kan undga noget af
det, der er blevet klaget meget over, og om vi
kan opna noget af det, der er blevet steerkt
onsket? Og da var ministerens svar til mig
ikke noget svar. For nar jeg nevnte navnet
Velund i denne forbindelse, var det, fordi jeg
gerne vil have inddraget sa sterkt i debatten
som muligt, om vi ikke herhjemme skal give
os god tid og bruge mange krafter pa at un-
dersege, om vi kan gere det, de har gjort i
andre lande. ’

Jeg tillader mig igen at minde om, hvad vi
dreftede under kuldebatten. 1 Sydafrika om-
danner man masser af kul til benzin. I Brasi-
lien laver man benzin pa en ny facon. Hvis
det virkelig er rigtigt, hvad Velund siger, at
vi_kan dakke landets benzinbehov ved at
bruge en vasentlig del af naturgassen - men
ikke sd meget, at vi ikke kan opfylde de for-
pligtelser, vi har — synes ministeren s ikke,
tiden er inde til, at vi alvorligt beskaftiger os
med det og siger: det er ikke ' af vores na-
turgas, der skal bruges til dette formal, det er
mere? Derfor har det interesse at vide, at
tilslutningspligten behover vi ikke at tage sa
tungt pa, for med ferre tilsluttede bliver der
Jo ogséd et mindre forbrug til husholdninger,
og sa er der altsa plads til det andet. Det var
det, der var min mening, og det tror jeg mi-
nisteren kan svare kort pi; jeg haber, det
bliver positivt.

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg vil her henvise til debatten forleden
ved forstebehandlingen af SFs forslag om
metanolanvendelse, hvor regeringens hold-
ning er den, at vi bestemt ikke stiller os afvi-

sende over for at vurdere disse ting, og vi
har jo ogsd — hvad jeg er sikker pa hr. Er-
hard Jakobsen er informeret om — anbefalet
fra dansk side, at man i EF yder forsknings-
stotte til et projekt, som firmaet Haldor Top-
soe er i gang med netop for at lese disse pro-
blemer, der endnu ikke i praksis er lost, med
hensyn til at ga videre fra metanol til benzin.

Jeg har ogsa peget p4, at der kan veere en
serlig interessant mulighed ved bide meta-
nol og den videre proces i en dansk sammen-
heng, fordi man jo méske kunne bruge den-
ne anvendelse som sasonstedpude, udjev-
ningsmekanisme, sadan at vi om sommeren,
ndr vi ikke kan bruge sd meget naturgas, ma-
ske kan lave den om til metanol i stedet for
og sd fa den fine og ekonomisk jevne an-
vendelse af gassen pa arsbasis.

Men alt dette er ikke tilstreekkeligt afklaret
okonomisk og teknisk endnu til, at der er
skabt grundlag for at &ndre pa planerne. .

Men sé vil jeg sige, at det ogsd her for mig
at se reelt bliver et bade-og, fordi der er me-
re gas end de 55 mia m?, der er indgéet kon-
trakt om i forste omgang. Hvis ekonomien i
metanolprocessen osv. er bedre, end den pa
forhdnd ma antages at vare, vil der maske
veere basis — ogsd med den gas, der er — for
at lave et bade-og. Vi skulle gerne bade kun-
ne lave det, hvis det er fornuftigt, og tjene de
penge, der kan tjenes ved at undga at vare
afhengig af olien. Men det er altsa noget, vi
allerede er ved at vurdere, og som jeg i en
lebende dialog med energipolitisk udvalg om
metanolsporgsmalet er inde i.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ja, jeg havde selvfolgelig ikke dromt om,
at regeringen wville ga imod nogle forseg pa
at hente nogle EF-penge til det. Men det er
en helt anden sterrelsesorden, mit spergsmal
gelder. Jeg sagde i mit forste indleg, at vo-
res benzinforbrug herhjemme svarer vel til 7,
8,9, 10 pct. af det samlede forbrug. Sa sper-
ger jeg: kan dette forbrug helt dakkes via
omdannelsen af naturgas? Hvis det kan det,
er man sé ikke nedt til at eendre beregninger-
ne, sdan at det ikke er én tredjedel til indu-
strielt brug og to tredjedele til husholdning,
men mdaske snarere omvendt? Og si er mit
sporgsmal yderligere: har vi tid til det? Vil
regeringen give os tid til at fi det droftet,



