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[Waldorff] 

energi på gasområdet på den måde. For 
hvorfor skulle man spare på gassen, når den 
lobende afgift alligevel er ret lille, i forhold 
til den faste afgift? 

Det er nogle af de alvorlige mangler ved 
naturgasprojektet. En anden alvorlig mangel 
er, at det er overladt til et spørgsmål om styr- 
ke mellem elværkerne og D.O.N.G., hvordan 
afgrænsningen med hensyn til kraftvarme 
skal ske, og jeg vil i hvert fald ikke umiddel- 
bart afvise, at der sker et vist spild af over- 
skudsvarme fra elværkerne ved, at man skal 
have dette naturgasprojekt presset frem i en 
bestemt udformning, for at man kan overhol- 
de forpligtelsen til at aftage 2,5 mia m3 fra 
DUC hvert år. 

Man kommer ikke uden om, at de forplig- 
telser, der ligger bag naturgasprojektet, frem- 
tvinger nogle ting, som hverken økonomisk 
eller energipolitisk er de mest gavnlige, heller 
ikke ud fra socialdemokratiske forudsætnin- 
ger. 

Der er sagt temmelig meget -  og det behø- 
ver jeg sådan set ikke gentage -  om, hvorfor 
man også af andre grunde må afvise konklu- 
sionen fra B & W-rapporten i den konservati- 
ve udformning, og forsyningssikkerheden er 
selvfølgelig et helt afgørende moment i det; 
det ville være helt uacceptabelt ikke at bruge 
danske energireserver til at sikre energitilfør- 
slerne herhjemme. Det er også sagt -  så det 
behøver jeg heller ikke gentage -  at der bag 
den konservative holdning, som jo deles af 
fremskridtspartiet, selvfølgelig også ligger 
det, at man fuldstændig ser bort fra de miljø- 
overvejelser, som netop er, skal vi sige en af 
de bedste sider ved gassen. 

Heri ligger for så vidt også en kritik af 
regeringens anvendelse af naturgassen. Det 
er ikke rimeligt at benytte et energiråstof af 
gassens type til kun at lave boligopvarmning, 
rumopvarmning. Når man skal bruge gassen 
til afbrænding så at sige, er det mindste, man 
kan forlange, at den bruges til kombineret el- 
og varmeproduktion. Så kan vi ryge ind i 
nogle overvejelser af, om der er brug for den 
elektricitet. Ja, det kommer da sandelig an 
på, hvad regeringen stiller op med elværker- 
ne, for hvis regeringen har tænkt sig at fast- 
holde godkendelsen af Amagerværk III og 
udvidelsen af Vendsysselværket, ikke et Ri- 
singeværk, men et andet værk, er det klart, at 
der ikke er plads til decentrale kraftvarme- 
værker. Dér må man selvfølgelig foretage et 

valg, og netop de miljømæssige fordele ved 
naturgassen peger naturligvis på, at man skal 
satse på decentrale kraftvarmeværker, endda 
af en meget lille størrelse, hvor gassen uden 
al tvivl er den eneste anvendelige energiform. 

Det har nogle energipolitiske konsekven- 
ser, som vi er meget glade for, nemlig at det 
kan indebære -  igen forudsat at regeringen 
er klar til at tage slagsmålet -  at man kan 
bryde med det monopol, som elværkerne i 
dag har på elforsyningen, og at man kan få 
elforsyning og varmeforsyning lagt ud til en 
kontrol lokalt i kommunerne. 

Det er et af de vigtigste perspektiver ved 
den anvendelse af naturgassen, som vi taler 
for. Derudover er der en hel masse andre 
fornuftige anvendelser, og en af de allervig- 
tigste -  og dér er jeg uenig med SF -  er at 
strække gasreserverne og oliereserverne for 
den sags skyld for at kunne dække det tom- 
rum, som kan opstå under en mangelsituati- 
on på verdensmarkedet indtil det tidspunkt, 
som ligger langt fremme i tiden, hvor man 
kan basere energiforsyningen på vedvarende 
energi. 

Vi mener ikke, man skal sælge gassen til 
Tyskland, som SF er inde på, i en opbyg- 
ningsfase. Vi mener, man skal ændre konces- 
sionen og strække reserverne, sådan at den 
er der, når man får brug for den. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Jeg var helt klar over, at min bemærkning 

om atommodstanderne var upassende og na- 
turligvis måtte imødegås med noget, der ikke 
havde noget med sagen at gøre, nemlig at , 
tale om automobiluheld. Man kunne lige så 
godt tale om alkoholskader, narkotilfælde 
osv. Der er vel ingen, der vil påstå, at en 
øget anvendelse af biler medfører flere tra- 
fikuheld. Tværtimod -  statistikken viser det 
modsatte. Hvis folk i højere grad benyttede 
bil, ville der være færre alvorlige trafikuheld. 
Når en bil og en knallert støder sammen, er 
det sjældent, bilisten kommer til skade. 

(Kort bemærkning). 

Kalnæs (SF): 
Jeg har bedt om en kort bemærkning blot 

for at klare en misforståelse fra hr. Waldorffs 
side. Jeg pointerede i mit indlæg, at det var 


