4099

11/12 80: Foresporgsel om naturgasprojektet

4100

[Waldorff]

tidspunkt, hvor hr. Erhard Jakobsen stillede
nogle sporgsmél, som han kunne have faet
svar pa, hvis han havde deltaget i debatten
for et par uger siden om. SFs forslag om
&tanolproduktion. Men dér, hvor bilerne
manglede, var dengang vi var i gang med
alle de ulykker, som er forbundet med ener-
giomradet. Jeg fandt det bemerkelsesver-
digt, men selvfolgelig ikke overraskende, at
hr. Erhard Jakobsen ikke navnte ulykkerne i
forbindelse med den bilkersel, som jo er hr.
Erhard Jakobsens kaphest. Men vi kom altséa
tilbage til breendstofforsyningen til de samme
koretojer.

Ellers startede fru Annelise Gotfredsen jo
denne debat patetisk med at sperge: hvem
skal f. eks. betale forbrugernes tvangsmassi-
ge omstilling til naturgas? Det er selvfolgelig
topmalt hykleri, nar de konservative interes-
serer sig for, hvad forbrugerne skal betale.
De konservative har aldrig nogen sinde inter-
esseret sig for dette sporgsmal, nar det dreje-
de sig om elveerkernes bulldozertaktik over
for f. eks. gasbrugerne i Arhus, og i det hele
taget har disse ting aldrig bekymret de kon-
servative, nar det bare var elverkernes inter-
esser, man skulle promovere.

De konservative leegger op til nogle kon-
klusioner, som vi er afgerende uenige om, og
som jeg vil argumentere noget mere om sene-
re. Men jeg kan med det samme sige, at den
dagsorden, som er konsekvensen af den kon-
servative holdning, kan vi selvfelgelig ikke
stemme for.

I ovrigt vil jeg starte med et citat fra ener-
giministerens svar, hvor han siger:

»De gentagne forseg pa at rejse tvivl om
gasprojektets gennemferlighed . vil kunne
mindske muligheden for, at D.O.N.G. og de
regionale selskaber kan gennemfere projektet
efter den fornedne tidsplan, siddan at
D.O.N.G. kan opfylde sine kontraktlige for-
pligtelser over for DUC med henblik pa at
bidrage til sikring af den danske forsynings-
sikkerhed.«

Jeg spekulerer pa, om det nogen sinde gar
op for socialdemokratiet, at den bedste meto-
de, hvis man vil have nogle politiske syns-
punkter igennem, ikke er at forsege at holde
en debat nede, at forsege pd med henvisning
til tekniske forhold at undgé at fa diskuteret
ting, som der rent faktisk er tvivl om, og som
der ogsd i socialdemokratiet er tvivl om. Jeg
opfatter dette her som en af de sazdvanlige

bureaukratiske manevrer, hvor man ligesom
prover at nedtone kritikken.

Specielt synes jeg, det er for darligt, at
man gor det, nar det sker med henvisning til
en kontraktlig forpligtelse over for DUC,
eftersom netop den kontraktlige forpligtelse
over for DUC er en af de ting, som grund-
leggende er blevet kritiseret i forbindelse
med gasprojektet.

Jeg synes ogsd, at den socialdemokratiske
ordferer kom for let om ved B& W- rappor-
ten, som jeg gerne vil bruge en lille smule tid
pa.

Det regnestykke, som er stillet op i
B & W-rapporten, bestar i, at man sammen-
holder gasforbruget til verdensmarkedspris
med verdien af den brandsel, som med na-
turgasprojektet vil blive erstattet af gassen.
Det giver et betydeligt underskud, som sé
oven i kebet skal dekke den samlede inve-
stering i naturgasnettet. Det er pd den made,
man far regnet sig frem til et underskud pa
op imod 29 mia kr. i faste priser frem til r
2000.

Jeg mener ikke, at man har noget beleg
for at anfagte det tekniske i den beregning,
og jeg mener heller ikke, der er nogen, der
har gjort det, men der har varet en rakke
antydninger bl. a. fra energiministeren om, at
det var gale forudsetninger, man brugte.
Men det mener jeg faktisk ikke er rigtigt. Jeg
mener, man kan kritisere regnestykket pa en
anden led, men at pastd, at det ikke er tek-
nisk forsvarligt f. eks. med hensyn til, hvor
store investeringer forbrugerne far, mener jeg
ikke er korrekt, for det er s& smé forskydnin-
ger i forhold til det samlede regnestykke, at
det ikke er rigtig relevant. I stedet burde man
med abenhed og ikke lukkethed fra regerin-
gens side veere géet ind i de problemer, som
en sidan beregning faktisk peger pa.

Jeg mener, der er et problem, som man
ma tage alvorligt, nemlig om gassen faktisk
bliver brugt efter sin veerdi i det danske na-
turgasprojekt. For nér gassen har en si hgj
verdensmarkedspris, henger det selvfolgelig
sammen med, at det er et &delt energirastof,
som fortjener at blive brugt bedre end til af-
brending i parcelhusejernes gasfyr. Jeg me-
ner, at man mere abent mé diskutere, om det
faktisk er korrekt, at gassen i vid udstrek-
ning vil komme til at konkurrere med over-
skudsvarmen fra elverkerne og fra affalds-
forbrending. Er det korrekt, at gassen vil



