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[Bertel Haarder]

ge sammen i det enkelte partis politik — og i
det hele taget herinde.

Dette forer mig til min sidste bemarkning,
som er til fianansministeren. Det betyder jo,
at der i virkeligheden trods al begradelighe-
den er noget i retning af et flertal i folketin-
get, som synes, at det ikke er helt dndssvagt
— undskyld! — at det ikke er helt forkert med
et sadant forslag, som her er lagt frem. Kun-
ne det ikke fa finansministeren til at veere
lidt mere velvillig?

Han begyndte med i det nzvnte notat af
22. oktober til finansudvalget at skrive tinge-
ne s& kryptisk, at alle i udvalget fik den op-
fattelse, at han pastod, at forslaget var
grundlovsstridigt. Ja men hvis det ikke var
meningen, hvorfor er det s& skrevet sd kryp-
tisk, at ingen sjel kan forsta, hvad der menes
med det? Det er virkelig en guddommelig
setning, der dér er konstrueret, hvis ikke den
betyder, at man mener, at det strider mod
grundloven.

Vi sendte forslaget til justitsministeren og
fik at vide, at det ikke strider imod grundlo-
ven. Hvad er s& begrundelsen for, at vi ikke
kan fa lov at treeffe beslutninger om de lang-
sigtede linjer, sddan som kommuner og am-
ter jo gor, og sddan som man f. eks. i Norge
i realiteten gor, idet man lader bade finans-
udvalget i Norge og ressortudvalgene i Nor-
ge udtale sig om de langsigtede budgetter
inden for hver deres ressort og i finansudval-
get, inden for hele det offentlige omrade.
Man gor det jo. Hvad ligner det sa at afvise
det her?

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal ikke lade mig friste til at tage hul
pa en finanspolitisk debat, selv om nogle af
de bemarkninger, der er gjort, kunne friste,
men vi far jo, som det tidligere er sagt, lejlig-
heden i naste uge — oven i kebet over et par
dage.

Men der er nogle fa ting, jeg gerne vil si-
ge, og det er for at motivere det synspunkt,
som har ligget bag mine bemarkninger i for-
ste omgang. Jeg forstar pd hr. Bertel Haar-
ders seneste bemarkninger, at der stadig veek
er lidt usikkerhed om, hvad jeg mente med
dem.

Det fremgar med al enskelig tydelighed af
mit notat til finansudvalget af 22. oktober
1980, at det er politiske bevaggrunde, hen-

sigtsmaessighedsarsager, der ligger bag ved, at
jeg ikke anser det for at vare nyttigt at ved-
tage folketingsbeslutninger om et tal — altsé
ideen med at teenke pa et tal og sd treffe en
beslutning om det anser jeg ikke for at tjene
noget fornuftigt formél. Det ville i hej grad
tjene et fornuftigt formal, hvis et flertal i fol-
ketinget kunne vere enige om, hvordan ud-
giftspolitikken skulle vere for en flerarig pe-
riode, og ville vaere parat til at sti bagved og
patage sig ogsd medansvaret for at fore det
ud i livet. Men det er ikke det, der ligger i
venstres forslag her. Det, der ligger her, er, at
folketinget skal vedtage et tal, og s skal det
flertal, der star. bag, i ovrigt vere uden an--
svar for gennemforelsen. Det skal sa vaere
overladt til regeringen at spille ud og tilladt
for de ovrige partier at sige nej, hver gang
regeringen stiller et forslag til udmentning.
Jeg synes, vi har oplevet nogle tendenser i
den retning, og det er det, der gor, at jeg ik-

ke har sympati for, at man her giver sig til at

beslutte nogle tal, uden at der er en rimelig
sikkerhed for, at der ogsd er et politisk fler-
tal, der foler et ansvar, et medansvar, for, at
tingene bliver fort ud i livet.

" Vi oplever for mange eksempler pa, at
man skyder ud store tal, taler for store be-
sparelser uden at konkretisere, hvordan de
skal feres ud i livet, og vi har oplevet, hvor-
dan det er, vi har oplevet pa vores krop i
regeringen og socialdemokratiet og de parti-
er, der star bag de meget betydelige udgifts-
reduktioner, vi gennemforer i den offentlige
sektor for 1981, at det gor ondt. Vi er parat
til at.patage os ogsd det besvar, det forer
med, fordi det er nedvendigt, og vi havde
gerne set, at det var et vesentligt bredere
flertal i folketinget, der stod bag.

Derfor mé jeg sige til fru Ingerlise Koe-
foed, der sagde, at socialdemokraterne og
regeringen bejler hyppigt til venstre: ja, det
gor vi, vi appellerer faktisk til alle partier,

- der foler et ansvar i folketinget her, om at

vere med til at gennemfore den nedvendige
okonomiske politik. Det var pa den bag-
grund, vi gik ind i forhandlinger med en
reekke partier i forret, ogsd med ensket om,
at vi kunne na frem til en flerdrig okonomisk
politik. Det lykkedes ikke for os. Jeg vil godt
tilfoje, at vi opgiver ikke hébet, for vores
gkonomiske situation er rent faktisk af en
sadan karakter, at vi har brug for, at der var
flere, der ville vaere med ikke bare til at treef-



