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[Justitsministeren]

Jeg har forelagt de radgivende teknikeres
indstilling for byggestyrelsen under boligmi-
nisteriet, der har udtalt, at man ikke har be-
merkninger til, at sagen seges afgjort i over-
ensstemmelse med den indstilling, der er af-
givet af justitsministeriets radglvende tekni-
kere.

P4 denne baggrund har jeg fundet det rig-
tigt at leegge de rddgivende teknikeres indstil-
ling til grund og overdrage arbejdet til den
tredjelavestbydende.

Jeg har naturligvis ved afgarelsen om at
overdrage entreprisen til det tredjelavestby-
dende firma neje lagt veegt pa, at de gelden-
de bestemmelser for licitationen er overholdt.
Jeg vil gerne i den forbindelse erindre om, at
sagen har veret til behandling i finansudval-
get i dag, og at jeg under et samrad har givet

en mere udferlig redegorelse for sagen og.

har givet lofte om et uddybende skrlfthgt
materiale til finansudvalgets brug, sd sagen
er altsd ikke faerdigbehandlet.

Gammelgaard (KF):

I henhold til boligministeriets cirkulzre af
I. juli 1970 om udbydelse af statslige og
statsstottede bygge- og anlegsarbejder skal
billigste tilbud antages, medmindre det for-
menes, at den bydende ikke vil vere i stand
til at gennemfore entreprisen. Det er udbyde-
ren, der skal godtgere, at den bydende ikke
er i stand hertil.

Efter min opfattelse er det ikke tilfaldet i
denne sag. Den lavestbydende har gennem-
fort en lang rakke arbejder inden for den
tidsfrist, der var stillet op, inden for de oko-
nomiske rammer, der-er stillet op. Her kan
jeg bla. henfere til en betonentreprise, som
er blevet udfert for 10 mill. kr. pa 4% &r,
hvor den aktuelle entreprise pa ca. 30 mill.
kr. skal udferes pa 2'» ar. Den nzastlavestby-
dende er fundet egnet til en lang razkke ar-
bejder udfert til de pageldende bygherrers
fulde tilfredshed. Derfor kan man ikke fra
Justitsministerens side bevise, at lavestbyden-
de ikke er i stand til at gennemfore det pa-
galdende arbejde.

Endvidere har licitationen varet omfattet
af EF-Rédets direktiv af 26. juli 1971, der er
overfort til boligministeriets cirkulere af 4.
oktober 1974. Heraf fremgar det, at lavestby-
dende skal have entreprisen overdraget, med-
mindre der i forbindelse med udbuddet er

fastsat andre kriterier for tilbuddets antagel-
se, og det er ikke tilfeeldet i denne sag.

Det er derfor min opfattelse — og det be-
der jeg om justitsministerens kommentar til —
at justitsministeriet og justitsministeren over-
treder bestemmelserne i cirkulerer og direk-
tiver, ndr man ikke tager de lavestbydende
firmaer til at udfere denne entreprise.

Ivar Hansen (V):

Jeg har haft lejlighed til skriftligt at korre-
spondere med justitsministeren om denne
sag, og jeg har sdledes set sagens akter, ogsa
oplysninger og referencer fra de to lavestby-
dende firmaer i denne sag, som altsd nu méa
skennes ikke at f4 den pigeldende entrepri-
se. P4 baggrund af de oplysninger, jeg har
faet, og det udfald, som sagen tilsyneladende
far, ma jeg sige, at jeg er meget overrasket
over, at ministeriet tilsyneladende nu indstil-
ler det tredjelaveste tilbud.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om man i
justitsministeriet under behandlingen af den-
ne sag har stodt pa uklarheder i licitations-
lovgivningens bestemmelser. Jeg har her en
skrivelse fra justitsministeriet, hvor man bru-
ger folgende vending:

»I skrivelse af 19. november 1980 har bo-
ligministeriet udtalt sig i sagen. Boligministe-
riet har meddelt, at man under hensyn til de
i sagen foreliggende omstendigheder . . .«

Det er jo en vending, man kan bruge i
mange sammenhange. Derfor sporger jeg,
om der efter ministerens opfattelse er uklar-
heder i licitationslovgivningens bestemmelser
med hensyn til valg af laveste tilbud.

Jeg vil ogsd gerne gore opmarksom p4, at
man ikke kan frigere sig for en overvejelse
om at inddrage rigsrevisionen til en nermere
belysning af denne sag.

Jeg vil gerne pa baggrund af de oplysnin-
ger, der foreligger om de to lavestbydendes
referencer og tldllgere arbejder, som jo ikke
har haft noget ringe omfang, sperge ministe-
ren, om der ikke var anledning til at overveje
denne sag endnu en gang.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg ma vel ikke bede om at fa den skrivel-
se mere nejagtigt angivet af hensyn til cita-
terne. Altsad skrivelse af den og den dato fra
hvem til hvem?



