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[Flygaard]

gangsafgiften til en lobende beskatning. Og
vores interesse bliver si meget storre, hvor
det drejer sig om et omrade, hvor grundver-
dien ikke alene spiller en stor, men ogsd en
voksende rolle. Da det heller ikke er tilfel-
det, skal jeg kort meddele, at retsforbundet
ikke kan medvirke til gennemforelsen af det
foreliggende lovforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Nu skal jeg passe pa ikke at fa blandet sa
forfeerdelig mange flere ting ind i droftelsen
her i dag, for lebende afgift af veerdistignin-
ger, reglerne om 1.400 m?, og hvad mere der
ogsa er blevet navnt her, kunne vi jo godt
tage med ind ogsd og drefte. Men lad det
ligge, bortset fra at jeg strejfer det ved at si-
ge, at reglen om de 1.400 m? med dispensati-
onsadgangen dog har den begrundelse, at
den, der onsker at ligge med den store
grund, der kunne udstykkes, mi lide ved at
skulle betale skat deraf. ‘

Nu er jeg jo slet ikke tilhanger af, at vi
skulle have nogen sarlig indkomstskat, men
jeg kan endda forsta denne 1.400 m2-regel.

Jeg kan imidlertid ikke forstd den anden
regel her, fordi den jo langtfra gelder dem,
der ligger med den meget store og meget dy-
re grund. Det gzlder ogsd dem, der ligger
med en efterhinden almindelig grund, der
blot ligger i et omrade, hvor der har veret en
vis grundmangel. Man har maske et lille hus
pa, som man har opfert for mange ar siden,
og onsker aldeles ikke pid nogen made at
bygge dette ud, har méske heller ikke penge-
ne til det. Alle disse ting, jeg har navnt her,
kommer jo til at betyde, at grundveerdien vil
veere den sterste del af ejendomsverdien.
Der bliver ikke s& meget tilbage i vardi af
det, man har bygget pa grunden, og si kan
jeg altsa ikke fa ind i mit hoved, at det skulle
vaere en indispensabel regel, og at man alde-
les ikke kan komme vk fra, at. man skal
betale skat af disse ting.

Ministeren var lidt inde p4, at vi kunne
komme til at kigge pi tingene senere hen.
Men hvorfor dog vente, nar vi.nu kan klare
det pa forhand, sa folk ved, hvad de har at
rette sig efter? Det er vel nogenlunde givet,
at der ved 16. alm. vurdering kom ganske
mange ejendomme ind under reglen her, og
det er helt utvivisomt, at der vil komme end-
nu flere ved 17. alm. vurdering. Jeg kan jo

ikke std og navne noget eksakt tal, men jeg
kan i hvert fald na®vne, at man regner med,
at den gennemsnitlige stigning i grundveerdi-
er vil vere omkring 80-90 pct., medens man
vel regner med, sd vidt jeg har forstaet det, at
den gennemsnitlige stigning i ejendomsvar-
dier, taget som helhed, ikke vil komme meget
over et halvt hundrede procent, méske enkel-
te op imod en 60 pct. Her ligger simpelt hen
noget, som vil komme til at betyde, at langt
flere uvaegerlig vil f4 mere end halvdelen a
ejendomsvardien pa grundvaerdien. :

Derfor er det, at vi sammen med venstre
og fremskridtspartiet har sogt at komme det-
te skeve forhold til livs ved at rejse forslaget
nu. Vi erkender, at det har veeret provet nog-
le gange for, men der skulle dog vare en
mulighed for, at man kunne indse det rimeli-
ge i, at man ikke skal tage skat hjem hos
nogle, der maske sidder i et ret beskedent
hus eller i et lidt sterre hus, der bare ikke er
serlig godt holdt ved lige, fordi man ikke
har haft penge til at gore det og ikke har
penge til at bygge til for. Sa skal man kom-
me i det gjeblik, de s@lger, og sa skal man
tage en veasentlig del af deres ejendom fra
dem. Det kan jeg i hvert fald aldeles ikke
lide. :

Men det, der har gjort mig bekymret i dag,
det var den socialdemokratiske ordferer, der
sagde, at det var helt tilsigtet, at man ville
have skat af denne stigning. Det var noget,
man ligefrem havde lagt vagt pa. Det vil jeg
godt anholde, for jeg kan ikke forstd, at det
skulle veaere opfattelsen hos regeringspartiet,
at man ville serge for, at flere og flere, der
sidder med beskedne bygninger pa en grund
eller med nogle gamle huse, hvis verdi ikke
er serlig stor, skulle komme ind under en
beskatning, nar de szlger. At det var noget,
der var tilsigtet, har simpelt hen skuffet mig.

S& kan jeg heller ikke rigtig lide, at mini-
steren ikke vil tage fat pa tingene nu, men
stiller en vis justering — det er vist et af mini-
sterens yndlingsudtryk — i udsigt, nar vi en-
gang har set resultatet af 17. alm. vurdering.
Ja men der er mange, der gerne vil vide, om
de, om jeg sd ma sige, er kebt eller solgt.
Skulle vi dog ikke lade dem f4 det at vide nu
og si tage og opheve denne bestemmelse?

Jeg kan jo regne ud, at det ikke bliver si-
dan lige i morgen, vi gor det, selv om jeg er
s& enig-som nogen med hr. Ivar Hansen i, at
det burde vare en ekspeditionssag. Men nu



