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[Bollmann]

alm. vurdering, for sidan métte jeg forstad
ministeren.

Wilhjelm (VS):

VS er tilh®engere af en inddragelse af kapi-
talgevinsterne for alle ejerboliger. Det er
klart, at de s& bliver nedt til at std pd en el-
ler anden mide som offentlig prioritet, indtil
man forlader ejerboligsektoren. Det er ogsa
muligt. Vi vil selvfolgelig ikke vere med- til
at ophaeve den regel, der er meget-beskeden
pa dette lille hjerne, selv om vi ogsa erken-
der, at den virker forholdsvis tilfzldigt. Men
det er den anden vej, vi skal ga.

Jeg vil heller ikke afvise, at der kan veare
socialt skeve eksempler, man kan hive frem
her. Det er sikkert meget rigtigt, at der er
folk, der fra gammel tid har boet pa en stor-
re grund med et forholdsvis beskedent -hus,
og den almindelige samfundsudvikling har
gjort, at den grund nu er blevet vurderet s
enormt hejt, at man kommer over den gran-
se, der er sat, men det er vel i de farreste
tilfeelde sa, at det er disse ®ldre mennesker
pa deres gamle dage, som fremskridtspartiets
ordferer talte s& varmt for, der har proble-
met. Det er vel nok, nar det kommer til styk-
ket, deres arvinger i de allerfleste tilfelde.
Det er vel ikke sa almindeligt, at nar man
har fastholdt, at man enskede at bo pa det
sted, fordi man havde boet der hele sit liv, at
sd springer man til at flytte fra det lige i det
ojeblik, man passerer denne 50 pct.s granse,
hvor man si far at vide, at hvis man flytter
nu, skal man kapitalgevinstbeskattes af for-
tjenesten. Det er vel nok, som jeg sagde, i
langt de fleste tilfeelde arvingerne, det drejer
sig om.

Vi vil godt veaere med til at undersoge,
hvordan tingene har udviklet sig, og hvor
meget det er den ene gruppe og den anden
gruppe, men vores grundholdning er altsa
bestemt af, at vi i virkeligheden synes, at ho-
. vedproblemet er, at andre kapitalgevinster
gar fri.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man kan jo sperge, om den nuvarende
lov i grunden giver noget provenu pa dette
omréade. Sikkert ikke i de frie handler, for
hvis man er udsat for at skulle betale kapital-
vindingsskat, vil man selvfolgelig sorge for at
bygge sd meget til — en stue, en kvist eller

noget andet — at vurderingsforholdene bliver
anderledes, og derved kan man ved senere
salg unddrage sig kapitalvindingsskatten.

Derfor ved jeg ikke, om det steder imod
vores okonomiske forlig, om vi eventuelt
skulle tilsige de konservative velvillig be-
handling af dette forslag, ogsd gaeldende for
1980. Det vil vi da selvfolgelig undersoge.

Vi har ment og mener stadig veek, at det er
et lille hjorne af den sarlige indkomstskat,
som aldrig skulle have varet der. Selvfolgelig
kan man fremfore nogle fornuftige grunde
til, at man skulle have den, men jeg mener
ikke, som udviklingen har veaeret, at den viser
sin berettigelse, idet den jo stort set i tide
kan omgds af de fleste; de, der har de oko-
nomiske muligheder, kan omgad denne para-
graf.

Det samme geelder jo 1.400 m?2-paragraf-
fen. Hvis man har over 1.400 m?2, skal man
pludselig til at beskattes med searlig ind-
komstskat. Det er noget urimeligt at lave sa-
dan en fast skering. Nu ved jeg nok, at hvis
man ikke kan udstykke, skal man ikke be-
skattes, hvis man far en berigtigelse af dette
fra kommunen. Men det er da klart, at en-
hver, som er forudseende, vil sorge for, hvis
vedkommende onsker at szlge, at nedbringe
det til under de 1.400 m?, s& begge regler
skulle sddan set ophaves pd én gang. Det
ville vaere en retfeerdighedshandling over for
dem, som ikke er spekulative nok pa dette
omréde.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har aldrig varet nogen
varm tilhanger af kapitalvindingsskatten, og
det kunne da si nok forlede de konservative
til at tro, at vi vil stette det foreliggende for-
slag. Det vil vi imidlertid ikke. Nar vi er
modstandere af kapitalvindingsskatten, er
det, fordi det er en engangsafgift, der kan
give likviditetsmessige problemer, der hem-
mer omsatningen og i den forbindelse ogsa
udskyder et generationsskifte, som ud fra
mange hensyn kunne vaere onskeligt.

Vores venlighed over for det konservative
lovforslag — og jeg kan se, at venstre og
fremskridtspartiet ogsa er med, men det er jo
konservativt i sin tendens i hvert fald — ville
nok ogsd veare storre, hvis der samtidig i det
konservative forslag var indeholdt nogle be-
stemmelser om, at man ville omlegge en-



