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[Wilhjelm]
og hvad det ellers er, § 14, stk. 2, bliver brugt
til.

Her har forslagsstillerne gjort sig en saddan
umage med at undgd de virkninger, at det

nasten har varet umuligt at lese dette lille -

bitte forslag. Men sa vidt jeg har kunnet fin-
de ud af, vil man alene stille det krav til fon-
de og foreninger, og hvad det ellers er for
nogle fiduser, at de nu skal vare hjemmeho-
rende her i landet, og det krav vil man end
ikke stille til de gamle ydelsesaftaler. Altsa
de forpligtelser til ydelser, der er indgaet, og
som jo ikke er tidsbegrensede, men kan kore
videre i én uendelighed, som hverken er regi-
strerede eller bogforte eller oplysningspligtige
nogen steder, kan altsa kore videre. Man skal
ikke i fremtiden kunne lave fradragsberetti-
gede bidrag til fonde, hvis de er hjemmeho-
rende i udlandet. Det er den eneste ind-
skrenkning, man vil lave pa dette felt, sa
vidt jeg kan lase dette lidt knoklede forslag,
og det bliver jo knoklet, ndr man skal fritage
vennerne for enhver pris.

Jeg ser ogsd, at de konservative har veret
sa omhyggelige, at de har opdaget den fidus,
som man kan tale om med folk fra lignings-
vasenet, der trods erfaring gennem 20 ér al-
drig har opdaget den, men som faktisk eksi-
sterer: fidusen med bernebernene. Der er
" hundredtusinder af bedsteforaldre her i lan-
det, der setter noget af til deres bernebern,
men der er ikke en promille af dem, der ken-
der denne fidus. De konservative er opmark-
som péa den og har omhyggeligt serget for, at
den ogsd bliver undtaget fra deres indgreb
mod fradragsfidusen; altsa stk. 5.

Man vil af disse bemarkninger forstd, at
VS ikke vil statte forslaget. Vi vil tvaertimod
gore, hvad vi kan for, at det materiale og de
argumenter, der findes imod denne hetzagti-
ge made at gribe indgrebene mod fradragene
an pa, bliver ajourfort og udbygget. Vi kan
love, at vi i skatteudvalget vil bidrage til, at
vi far at vide, hvad der egentlig ligger bag
borgmester Thustrup Hansens temmelig op-
sigtsvekkende tal, som er i strid med alt,
hvad vi- tidligere har set pd omradet. Vi vil
have dem gaet grundigt efter i sommene, og
vi vil have en ajourfert opgerelse af, hvad
denne § 14, stk. 2, bliver brugt til af fonde,
hvad den bliver brugt til af udvandrerbidrag,
og hvad den bliver brugt til af indvandrerbi-
drag. Vi vil endnu en gang forsege at fa en
opgorelse over, om indvandrerne alt i alt har

flere fradrag, end tilsvarende danske arbej-
derfamilier har: alt tidligere materiale tyder
pa. at det har de ikke.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi mener, at der trods alt er et problem,
selv. om meget andet tilsyneladende kan
fremferes, men vi onsker ikke at veere sd ri-
goristiske som de konservative; det vere sagt
med det samme. Vi mener, at man i stedet
ma finde et passende loft over de beleb, der
kan fratrekkes for forsergelseskontrakter,
hvor belobene gar til personer eller institutio-
ner i udlandet.

Det er helt i overensstemmelse med det
forslag, vi én gang har set i skatteudvalget.
Jeg skal blankt erkende, at jeg dengang tog

‘nogen afstand fra det, fordi jeg mente, at

belobet var for lille. Vi ma nu engang ogsa
af hensyn til de personer, vi har inviteret
herop — bade de inviterede og dem, vi ikke
har inviteret — vise menneskelige hensyn og
familiemassige hensyn. Men vores mening er
altsa, at vi ma satte et passende belob pa i
stedet for helt at afskaffe mulighederne.

Flygaard (DR):

Jeg kan sige det ganske klart: retsforbun-
det kan ikke medvirke til en gennemforelse
af det konservative forslag, og det kan vi ik-
ke ud fra den betragtning, at den ligestilling,
man taler om fra konservativ side, kun er en
formel ligestilling. Det reelle i forslaget er, at
der oves forskelsbehandling. En sidan for-
skelsbehandling med sigte pa gestearbejder-
ne vil retsforbundet ikke medvirke til, og
hvis det regeringsforslag, som er bebudet fra
skatte- og afgiftsministerens side, ikke bliver
af noget anden karakter end det, vi sidst sa
fra regeringens side, kan vi heller ikke med-
virke til at gennemfore det.

Hagen Hagensen (KF):

Der er jo ikke s overveeldende mange af
ordfererne, jeg skal sige tak til, s lad mig
huske at gere det straks, for den tilslutning,
som nogle har givet. Men i gvrigt vil jeg sige
om det forslag, vi har fremsat, at det om-
handler et problem, der nedvendigvis skal
klares, og dette er da ogsd erkendt, sd vidt
jeg forstod, af alle ordferere. Om det s& skal
leses netop pa den made, vi her foreslar, vil
vi bl. a. komme til at se under udvalgsarbej-



