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forte, at fradragsretten opherte for sagsom-
kostninger. Det er ikke rimeligt, at der er en
sddan retsusikkerhed pa dette vasentlige om-
rdde. Ombudsmanden omtaler bl. a., at det
efter hans mening ikke er udelukket at for-
tolke statsskattelovens § 6 sidan, at der er
fradragsret for de omhandlede sagsomkost-
ninger, samt at det forekommer ham, at de
rimelighedshensyn, der taler for fradragsret-
ten, har ganske samme vagt efter ophaevelse
af fradragsretten for personlige skatter. Om-
budsmanden udtaler ogsa, at den manglende
fradragsret for sagsomkostninger indebarer
visse klare betenkeligheder ud fra et retssik-
kerhedshensyn. Ombudsmanden pointerer
endelig, at fradragsretten opherte uden lov-
givningens medvirken.

Jeg méa sige, at jeg anser det faktisk for
givet, at den slags alvorsord fra folketingets
ombudsmand ma gere indtryk pé alle partier
og vel ikke mindst pad den ansvarlige mini-
ster. Jeg finder det derfor opsigtsvaekkende,
at ministeren ikke kan medvirke til at fa rets-
usikkerheden pa dette omrade fjernet — eller
med andre ‘ord medvirke til at gennemfore
lovforslaget her om fradragsret.

Jeg finder det faktisk ogsa opsigtsvekken-
de, at ministeren ikke har tillagt det afgeren-
de betydning, hvad statsskattedirektoratet har
udtalt. Statsskattedirektoratet har udtalt, at
det mener, denne fradragsret vil have en di-
rekte administrativt lettende betydning, fordi
ligningsmyndighederne s undgar at foretage
et skon imellem de fradragsberettigede og de
ikke-fradragsberettigede andele af bistands-
udgifter. :

Direktoratet anferer endvidere en meget
vaesentlig ting, nemlig at en fradragsret i he-
jere grad end den nuverende retstilstand vil
vere egnet til at sidestille lenmodtagere og
selvstendige erhvervsdrivende for sid vidt
angér fradragsret for bistandsudgifter. Dette
moment har ministeren tilsyneladende heller
ikke tillagt nogen betydning.

Jeg finder det egentlig merkeligt, at mini-
steren lader sine politiske — skulle vi sige
partipolitiske — synspunkter og felelser ga
forud for de saglige skatteretlige, juridiske
synspunkter, som er kommet til udtryk fra
folketingets ombudsmands side og fra stats-
skattedirektoratets side.

Ud over det anforte forekommer det na-
turligt ud fra et retssikkerhedssynspunkt, at
der er fradragsret for udgifter i forbindelse

med skattesager, serlig nir man henser til, at
skattemyndighederne har det i deres magt at
kreve deres afgorelse effektueret straks ved
skattebetaling og henvise borgeren til at kla-
ge over ansattelsen. Nér det endvidere er
sadan, at de centrale myndigheders fortolk-
ninger i mange tilflde igennem de senere ar
er blevet underkendt ved domstolene, sé. sy-
nes jeg nasten, det foreckommer helt nedven-
digt med denne fradragsret.

Disse domstolsafgerelser spiller ogsd i
denne relation en temmelig stor betydning,
og jeg kommer til at sperge ministeren direk-
te, om der i skatteministeriet findes en stati-
stik over de domstolsafgerelser, der er truffet
pa skatteomrédet i de senere ar.

Hvis ikke vi har fradragsretten, synes jeg,
det er rigtigt at sige, at man vel reelt forst og
fremmest afskarer lonmodtagere i tusindvis
med de laveste lonindkomster fra at g& vide-
re med en skattesag til en hojere instans,
eventuelt til domstolene, for at fa deres an-
settelser provet, idet en ikke-fradragsberetti-
get udgift til nedvendig sagkyndig bistand
naturligvis vil veje forholdsmassigt meget
tungere i sidanne skatteyderes ekonomi, ofte
sa tungt, at der ikke er mulighed for at afhol-
de denne udgift, men i virkeligheden kun for
at boje nakken og acceptere skattevasenets
ansa&ttelse.— og det i evrigt uanset, hvor uri-
melig den kan vere.

Jeg vil godt knytte nogle f& kommentarer
til enkelte af de ovrige ordfereres bemaerk-
ninger heroppefra.

Hr. Thorndahl fra fremskridtspartiet un-
drede sig over, at f.eks. venstres tidligere
skatteminister, Anders Andersen, ikke havde
gjort noget ved dette problem. Det behover
hr. Thorndahl for s& vidt ikke at undre sig
over, for det er jo sddan, at folketingets om-
budsmand forst i begyndelsen af 1980 er
kommet med disse klare udtalelser i den
konkrete sag og dermed har sat dette skatte-
retlige problem pé plads. Det er altsd forst
sket i starten af 1980.

Hr. Bernhard Baunsgaard fra de radikale
forstod jeg egentlig principielt stottede selve
synspunkterne, der 14 til grund for lovforsla-
get, men vidste ikke rigtig, hvordan han skul-
le stotte dem. Han var inde pé en @ndring af
fradragene, sddan at der blev tale om lige
stotte. Til opklaring af dette vil jeg godt
sporge hr. Bernhard Baunsgaard: hvis fra-
dragsretten bliver indrettet sadan, at det er et



