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have reelle udgifter for at fa sin ret efter lo-
ven.

Men der er jo masser af andre omrider,
hvor det er betydelig mere grelt end her. Ma
jeg bare nzvne den for nylig afsluttede sag,
hvor en kunstner i Arhus vandt sin sag — el-
ler rettere: de, der havde rejst den, slagterier-
ne, tabte deres sag — og hvor han ikke desto
mindre blev ikendt sagsomkostninger pa
40.000 kr.

Det er altsd ikke noget specielt for disse
skattesager, men jeg vil godt sige, at det fak-
tisk anfzgter os, at folk kan komme i den
situation, at for overhovedet at fa den ret, de
har efter loven, skal det koste dem en masse
penge. Det er ikke noget specielt her. Skal
det ordnes, skal det ordnes pa en anden vis,
og det synes jeg skatteministeren var inde pa.
Pa dette begrensede omride kan vi veare
enige med ham, men det gaelder altsd langt
mere generelt. ,

Forslagsstillerne refererer til ombudsman-
den. Det, ombudsmanden kritiserer, er, at de

nugeldende regler er gennemfort rent admi-
nistrativt. Det mener jeg forslagsstillerne fak--

tisk klarer for os, og det vil jeg da gerne tak-
ke dem for. Nar dette forslag kommer til af-
stemning og bliver afvist herinde, sa er det
ogsa en slags lovgivning, og s& er det lov-
grundlag klaret. P4 denne indirekte lovgiv-
ningsmade er dette problem, ndr vi ndr sé
langt, altsa til tredje behandling, afklaret. Sa
star ombudsmandens kritik af den admini-
strative afgerelse ikke lengere. Si er det sa-
len her, der har afgjort det. Det vil jeg godt
takke hr. Anders Poulsen for.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er da enig i, at problemet har et videre
omfang end netop det, der er omhandlet i
lovforslaget, men pa trods af dette mener jeg
da, det er rimeligt, at vi tager fat pa dette
omrade. Vi mener, at princippet er rigtigt.
Det kan ikke vare meningen, at den enkelte
borger i samfundet skal betale store belob
for at fa sin ret eller for at f4 gjort den uret
god igen, 'som det offentlige har udsat ham
for. Det kan ikke vare meningen, hverken i
skattesager eller i andre sager.

Dog ma vi sige, at en godtgorelse méske
var mere rimelig end et fradrag, som hr.
Bernhard Baunsgaard ogsd var inde pa. I
grunden burde vi yde borgeren fuld godtge-

relse for de tab, han har lidt ved at fore en
sag mod det offentlige, som har behandlet
ham forkert efter de love, som det offentlige
selv har vedtaget.

Vi kan opremse en masse sager. Jeg har
haft det inde pa nermeste hold i forbindelse
med en afgorelse vedrerende en frigorelsesaf-
gift, som var helt hen i vejret, men hvor ved-
kommende alligevel métte betale 10.000 kr.
til advokatbistand for at fi sin ret — en ret,
som en almindelig legmand syntes han skul-
le have haft uden at fore nogen som helst
proces imod det offentlige. Sidan er der en
masse sager.

Hvis det var sadan, at man fik en godtge-
relse i de tilfelde, hvor man far ret — ikke i
alle tilfelde; det mener vi ikke er rimeligt,
men i de tilfelde, hvor man far ret — s tror
jeg, der blev ferre af den slags sager. Sa ville
man nok blive mere omhyggelig med at pa-
legge borgerne noget, som man ikke er helt
sikker pa er i overensstemmelse med den
geldende lovgivning.

Jeg ma selvfolgelig sige ligesom CD, at vi
har jo indgaet et ekonomisk forlig; alt koster
jo penge, og det her koster ogsd penge. Man
kan sa& diskutere, hvor meget dette eventuelt,
selv om det gzlder for indkomster i dret
1981, vil berere forliget. Kun i begranset
omfang i al fald. P4 den anden side tror jeg
nok, skatteministeren ogsd péd dette omrdde
skulle vere at fi i tale, selv. om han hidtil
har afvist det, for jeg tror nu ikke, skattemi-
nisteren er uvidende om, at det mange gange
forekommer den almindelige borger szrdeles
urimeligt, den made, vi behandler borgerne
pa med hensyn til godtgerelse af udgifter til
advokatbistand m.v.

Kan man ikke fi gennemfort en godtge-
relsesordning, kan man selvfolgelig bruge
fradragsretten. Man kan selvfolgelig begynde
fra den anden ende af — i stedet for den en-
de, som hr. Bernhard Baunsgaard begynder
fra. Det er altsd en udgift for borgeren, og
det vil alts& sige, at den store indkomst skal
tjene 200 kr. mere for at fa betalt f. eks. 50
kr., medens den lille indkomst kan najes
med at tjene 90 kr. mere for at fa betalt de
50 kr. Hvis man sa begynder at give et fra-
drag, vil det forste selvfolgelig opveje det
sidste, og si bliver det sadan set fifty-fifty. I
det tilfelde; hvor man ingen godtgerelse far,
er det da givet, at hvis man skal opretholde
den samme forbrugsmulighed og nu féar pa-



