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ord og sadan lidt af den art, men her forsog-
te man at f4 en debat i gang, og det hiber
jeg ma lykkes. : ' ‘

Jeg kan sige til hr. Molgaard, at jeg er sik-
ker pa, at vi ma @ndre radioradets struktur.
Vi mener, det er helt nedvendigt, at de politi-

ske partier er reprasenteret. Danmarks Ra-

dio er si stor og magtfuld en institution, at
der mé veare politikere som modvaegt. Al-
mindelige mennesker kan ikke holde skan-
sen, det lader sig ganske simpelt ikke gore.
Man havde elendige erfaringer med det pro-
gramudvalg, man havde i sin tid. Det stod
" ganske magteslost over for apparatet, og det
er derfor, vi ensker politikere dér. Vi mener,
at hvert parti i folketinget skal have én mand
siddende i radiorddet, men vi mener ogsa,
der i ovrigt af hele befolkningen skal valges
flere, f. eks. 15, 16 eller 17. Der skal altid
veere et flertal af medlemmer i radioradet,
der er valgt direkte af lyttere og seere. Det er
det, vort forslag gir ud pa, og det er jeg glad
for at man ogsa er gdet indi.

Jeg har allerede svaret- pi det, som hr.
Wilhjelm spurgte om: om private stationer
ogsd skulle underkastes reglerne. Ja, det er
derfor, vi satter dem ind i loven, for star de
i loven, gelder de jo for alle, der matte opna
tilladelse til at lave sadan noget.

S& spurgte hr. Wilhjelm, hvad vi lagde i
udtrykket »afspejle«. Det er ikke et udtryk,
vi har fundet p4, det er et udtryk, alle medie-
folk bruger. At afspejle befolkningens hold-
ninger vil sige at give et indtryk af, hvordan
folk stiller sig her i landet til det eller det, og
det gor man ved at lave en udsendelse som
det sidste spejl. Ved at lave udsendelser om
atomkraft. Netop atomkraft ér et godt eks-
empel. Man gor det-ikke ved, nar man laver
14 udsendelser om atomkraft, at lade kun de
to udsendelser veere for og de 12 imod. Sa-
dan laver man ikke en afspejling af, hvordan
situationen eller meningerne er. :

Men for ovrigt tenker vi nu ikke pa, at
man i den forbindelse skal afspejle befolk-
ningens holdning til atomkraft. Her mener vi
— og det ligger i en anden af de paragraffer,
vi-har foresldet — at hvis Danmarks Radio
pétager sig at belyse atomkraft, s har den
kun én opgave, og det er at give befolknin-
gen sd megen viden som muligt om, hvad der
ligger i atomkraftproblemerne,; herunder ind-
kalde alle de meninger, der findes omkring
atomkraft, og sd jkke favorisere én fremfor

en anden ved f. eks. at bringe dobbelt si
mange af den ene slags som af den anden.
Dette skulle veere en selvfelge. Der skulle slet
ikke vaere grund til at skrive det. Men erfa-
ringen viser, at det ikke bliver overholdt, og
det er derfor, vi vil have det i loven.

Det samme med det sékaldte fairnessprin-
cip. Det skulle veere en selvfolge, at nar en
person, en institution eller en virksomhed
bliver angrebet i en udsendelse i Danmarks
Radio, havde man lejlighed til at forsvare sig
over for angrebene. Det er det ikke. Derfor
onsker vi sat ind i loven, at sadan skal det
veere, og her ensker vi gerne, at klagenavnet
bevarer sin myndighed, for noget, klagenav-
net kan tage stilling til, er, om en pfivat. in-
teresse er blevet kranket. Det kan et juridisk
navn tage stilling til. Men vores bemaerknin-
ger om det juridiske nzvn gir selvfolgelig
pé, at de mennesker da ikke har tid til at he-
re radio, de har ikke tid til at beskeftige sig
med politik, og da hele sagen drejer sig om,
at det er pd det politiske omrade, man begar
misbrug, fordi man begunstiger nogle politi-
ske minoriteter p4 andres bekostning, kan
man ikke lade nogle jurister, der ikke har tid
og ikke har politisk erfaring, bedemme, om
der er sket overtradelser i disse tilfzlde. Det
skal radiorddet gere, og det har fru Janne
Normann fuldsteendig misforstaet. Fru Janne
Normann tror, at det er folketinget, der skal
tage stilling til det. Det star der ikke i forsla-
get. Det kan enhver se, der gider lase det.
Der stér, at de tilfelde — og det er ganske f3,
det er ét, to eller tre hejst pr. ar — der er gaet
til ankenzvnet, og hvor det netop er private
menneskers interesser, der er krenket, skal
stadig veek g& derhen, men i andre tilfzlde
ma dette ankenzvn ikke vare overste myn-
dighed. Dér er det ministeren. Det er ikke
folketinget. Det er ministeren, men ministe-
ren mé naturligvis s i folketinget sta til
regnskab for, hvilken stilling ministeren har
taget. Det er det, der star i forslaget, og det
er det, der er meningen med forslaget.

Nér fru Janne Normann taler om censur,
kan jeg kun sige, at al erfaring viser, at man
kun fra én'side i radiorddet har ensket cen-
sur, og det er fra socialdemokratisk side. Det

“var socialdemokraterne, der foreslog, at man

skulle aflyse fodboldkampen i Madrid. Et
flertal gik imod, men det var et socialdemo-
kratisk forslag. Det er censur, nir noget er
programsat, si at forhindre, at det bliver ud-



