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[Flemming Jensen]

Ogsd i dagspressen er der en stigende for-
- stéelse, selv om det er de farreste blade, der
er kommet sd langt som Jyllands-Posten, der
den 15. oktober direkte kalder kulturministe-
rens holdning for naiv. Men jeg vil gerne
citere netop dette blad for dagen efter, den
16. oktober, hvor man skriver:

»Kan vi dog ikke snart blive fri for alt det
pjat og alle de barnagtigheder, som emsige
og bedrevidende beskyttere af folket stabler
sammen under foreglvende af -at ville hand-
h&ve nogle principper, som -den cwlhserede
verden har lagt bag 31g‘7<<

Og her kommer vi maske i v1rkellgheden
til det centrale. Monopolet er en ganske god
ting for dem, som mener-at have patent p4,
hvad der er kultur, og hvad det danske folk
har godt af. Nu vil jeg godt have, at man
ikke misforstar mig. Jeg tror intet ajeblik p4,
at noget medlem af dette ting eller af radio-
rddet eller af Arbejdernes Radioklub ensker
censur, men det er blot, som om den moralsk
loftede pegefinger er blevet loftet én gang for
ofte. Det var nok bedre for - folkestyrets
skyld, at man. havde valgmulighederne.

I en lille bog, der udkom i 1978, og som
hedder »Manipulation of the Mass Media«,
skriver den tyske TV-mand von Lojewski:

»Presse- og informationsfriheden er
grundlaggende for et frit folkestyre. Presse-
og informationsfriheden -er baseret p4 muhg-
heden for og retten til at valge og pa en
mengde kilder.« ..

Det gelder selvfolgelig ogsa for fjemsynet
al den stund dette medium stadig har en
langt sterre pavirkningskraft end noget an-
det. Den eneste mulighed for at mindske dets
mdske for store styrke er naturligvis konkur-
rencen, det frie valg. Dette frie valg skabes
ikke ved. et todelt monopol, men kun ved en
fri konkurrence, hvad vi ogsd ser nogle af
vore efter min opfattelse  dygtigste TV-folk
hevde. Lyttere og seere har et krav pa. valg-
frihed, og det betyder mere, end at-de har
lov til at lukke for udsendelserne. I princip-
pet har valgfriheden varet der lenge for ra-
dioens vedkommende, og nu begynder den
for TV. Monopolet bliver i virkeligheden til
noget andet. Det bliver til forbud mod-dan-
ske udsendelser. Kulturpolitisk er det en situ-
ation, der langtfra er onskelig. De fleste seere
foretraekker vel det, der foregar pa deres eget
sprog. Hvis vi ikke skal sakke agterud og
overlades. til sterke udenlandske pavirknin-

ger, md alternativet skabes og skabes nu. Me-
diekommissionen giver jeg ikke noget for.

Formanden:

‘Ordfereren vedrerende lovf’orslag nr. L 47
(om @&ndring af lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed), hr. Erhard Jakobsen, har ordet.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne begynde med at kvittere for
hr. Flemming Jensens imoedekommenhed
over for det af os stillede forslag med at sige,
at vi pa vores vej jo kan folges meget, meget
langt, og vi har ikke tenkt os forslaget om
de private radiostationer som et alternativ,
men som en begyndelse til, at man med erfa-
ring herfra kunne tage det sterre spring og
g4 over til at fa helt eller delvis reklamefi-
nansieret TV.

‘Jeg ma straks gore klart, at vort forslag
bygger pa den forudsetning, at uanset hvor
mange forskellige stationer vi far her i lan-
det, ma de publiceringsregler, som vi her fo-
resldr i loven, gaelde for dem alle naturligvis.
Der kan ikke veere nogen grund til at gere
forskel. Ingen ma tro, at fordi folk er private,
agiterer de ikke for en eller anden sag. Selv-
folgelig gor de det. Og ingen ma tro pa, “at
man far konkurrence ad. den vej. Det er bl.
a. en af grundene til, at vi mener, at for
fremtiden ber disse ting sta i loven og ikke
veere noget, der er lagt hen til bestyrelsens
fortolkning. Det er et princip, og jeg var me- ,
get glad for, at hr. Melgaard ogsa syntes at
vere inde pad den tankegang, at der maske
kan veaere noget rimeligt.i at anbringe disse
ting i loven. Nar det er folketinget, der leg-
ger -hele magten over radioen i radioradet,
ber folketinget ogsa selv sige, hvad folketin-
get forstdr ved den alsidighedsforpligtelse,
som man pélegger radiorddet. Man ber ikke
overlade . til skiftende flertal i radioradet at
afgere, om man nu skal forstd alsidighed pa
den made eller pa:.den made. Det er det, vi ‘
har ment med vort forslag.

Og sa kan man vedtage reglerne i en an-
den ordlyd end den, vi har foreslaet her.. Vi
mener bare, at de. folger egentlig temmelig
neje det, der allerede star i de publicerings-
regler, som man nu og da felger i Danmarks
Radio, men som ingen stort set, bortset fra
Aktive Lyttere og Seere, kontrollerer bhver
overholdt.



