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4/12 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. veerditilvaksten pa pensionsordninger m.v.

[Gammelgaard]

kassernes stilling i det geldende skattesystem
med hele overenskomstsituationen. Det vil
altsi sige, at man direkte over for en enkelt
pensionskasse — og jeg gar ud fra, at det ogsé
gelder de ovrige pensionskasser — har sagt,
at hvis de péageldende ikke gar ind pd en
ordning, hvorefter der overferes midler til
betalingsbalanceerhvervene, sker der enten
det, at folk bliver beskattet, eller ogsd at de
ikke kan fa det pensionsbidrag, de hidtil har
faet. Det kalder jeg i hvert fald trusler.

I ovrigt vil jeg sige til hr. Rahbazk Moller,
at det er direkte forkert, nir SF siger, at en
40 pct.s beskatning betyder, at man stadig
veek ligger et stykke over inflationen, hvad
angér tilveeksten i pensionsverdien. Hvis
pengene er anbragt til en obligationsrente pa
18 pct. og man tager de 40 pct. heraf, er vi
nede pa 10,8 pct. I gjeblikket ligger den gen-
nemsnitlige leninflation pa 11 pct., og det vil
sige, at man med en 40 pct.s rentebeskatning
som foresldet af SF og hr. Lykketoft fir en
negativ realrente, med andre ord at der i rea-
liteten bliver tale om en stadig mindre vardi
af de private pensionsordninger. Det er det,
der er det afgerende, for s& far man ikke be-
folkningen til at investere i private pensions-
ordninger.

Nar der tales om, at det er de socialt vel-
besldede, der har penge i livsforsikringssel-
skaber og pensionskasser, ma det maske ve-
re mig tilladt at gere opmeerksom pé felgen-
de: der findes i ajeblikket (ultimo 1977)
1.647.000 pensionsordninger i livsforsikrings-
selskaberne og 165.000 i pensionskasserne.
Den gennemsnitlige opsparede formue pr.
police er 26.500 kr. Den gennemsnitlige arli-
ge premie er 2.500 kr. Det er klart bevist
med de tal fra livsforsikringsselskaberne og
pensionskasserne, som jeg her citerer, at det
er et bredt udsnit af befolkningen, der delta-
ger i disse .opsparinger.

Glistrup (FP):

Hr. Ivar Hansen, hr. Rahbak Moller og
hr. Gammelgaard var inde pa det uvardige
og skammelige i det, vi som folketingsmed-
lemmer har veret tilskuere til igennem det
sidste halve &rs tid med hensyn til regerin-
gens forseg pd at fa pensionskasserne til at
gd ind pé en ordning. Jeg vil gerne melde
mig som fjerde hjul pa den vogn, for i virke-

ligheden er det meget vérre, end det er ble-
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vet fremstillet, og helt anderledes end det,
som skatteministeren segte at stro sand pa.

Sandheden er den, at regeringen i april
maned i 4r ligefrem tilbed at indgd pd en
formelig aftale, klart og tydeligt udparcelleret
i paragraffer, om, at regeringen forpligtede
sig til, at skatterne pad disse pensionskasser
og livsforsikringsselskaber ikke ville blive
skerpet i en narmere, pracist angiven perio-
de — sa vidt jeg husker frem til d. 31. marts
1986 eller noget lignende — safremt disse
pensionskasser og - livsforsikringsselskaber
bare ville foje sig efter det, der under et mid-
dagsselskab ude hos okonomiministeren
pludselig var blevet blomsten i regeringens
okonomiske politik.

Det er simpelt hen noget, der i den grad

'ligger pa kanten af det forfatningsmassige,

at en regering forpligter sig til, hvordan skat-
teudskrivningen skal finde sted inden for de
kommende ar, for det er kun folketinget og
det til enhver tid siddende folketing, som
kan ga ind pa det. Derfor synes jeg, det ville
vere rart, nar vi forste gang far lejlighed til
at debattere dette i folketinget — de konserva-
tive tog jo desveerre den forespergselsdebat
tilbage, der skulle have varet om emnet — at
fa fastsliet, at folketinget bestemt ikke kan
vare tjent med, at regeringen ved den slags
forhandlinger forseger at treenge sig ind pé
det, som er folketingets suver@ne og eneste
afgorelsesomrade. Jeg synes, dette skal med
som supplement til de indleg, der tidligere
har veret om dette emne.

Rahbzk Mesller (SF):

Jeg synes sandelig ogsa, det var en interes-
sant oplysning om regeringen, som ministe-
ren nu benagter, at regeringen faktisk har
truet pensionskasser og forsikringsselskaber
pé den indirekte made, at man har lovet, der
ikke ville komme nogen beskatning, hvis de
fulgte disse retningslinjer. Der er ganske
mange udsagn i presse osv., og hr. Gammel-
gaard nzvnte ét, som si er forkert.

Nu fortseetter hr. Glistrup med at tale om
det uverdige. Det ord har jeg ogsd brugt,
men jeg vil ikke kritisere regeringen i denne
forbindelse. Det, der er uverdigt, er, at vi er
bragt i en situation, hvor en regering er nodt
til at optreede pd en uverdig made for at lose
et problem. Den enkleste lesning var selvfol-
gelig, at den, nar den ser, at der flyder milli-



