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[Glistrup]

stemandspensionerne, og sd skynder man sig
at sige: men det skal vi skam ikke have noget
af, sa det er ikke med i vores forslag her.

Det siger sig selv, at skal vi virkelig til at
finde ud af, hvordan #%i fir indfert rimelige
og fornuftige tilstande med hensyn til, hvad
staten skal bidrage med i forhold til pen-
sionsomradet, kan vi ikke komme uden om,
at den dyrtidsregulerede tjenestemandspensi-
on, der ferer til, at postmesteren far starre
pension, end landmanden ger, kan vi ikke
opretholde.

Derfor skal vi ikke forsege at bruge den
treedesten i udviklingen, som SFs forslag i
det hojeste ville veere. Vi mé styre direkte pd
malet, og mélet ma altsd veere, at vi fir om-
gjort denne ulykkelige Bismarckidé med, at
skattevaesenet skulle have nogen indflydelse
pa pensionsforhold, ved, at vi simpelt hen
far afviklet indkomstskatten. Det er den ene-
ste made, man pa en haderlig og rasonnabel
made over for flertallet af den danske be-
folkning kan klare det problem, som SFs for-
slag rejser.

Bernhard Baunsgaard (RV):

SFs forslag om beskatning af rentetilskriv-
ningen ved pensionsordninger m.v. rorer ved
et problem, som jeg er enig med ministeren i
vi ikke bare kan lade ligge, fordi det spiller
en meget, meget stor rolle for, hvordan vores
samfund udvikler sig ekonomisk.

Nar jeg har givet denne tilslutning til, at
der her er et problem, vi bestemt skal se p4,
ma jeg tilfoje, at jeg blev lidt overrasket over
den made, man tog det pa. Hvis jeg sammen-
holder ministeren og den socialdemokratiske
ordfarer - og det skal jeg vel — forstar jeg, at
man is@r interesserer sig for det, der ligger
ud over inflationen. Man siger, det er helt i
orden, at kapitalen bevares intakt, at den
bevarer sin kebekraft, at den er inflationssik-
ret, og at man vil beskatte det, der ligger der-
. udover; sddan ma jeg forstd udsagnene til-
sammen. Imidlertid omhandler dette forslag
fra SFs side jo slet ikke det; det omhandler
simpelt hen en 40 pct.s beskatning af rentetil-
skrivningerne, og jeg blev ikke helt klar over,
hvordan man egentlig fra socialdemokratiets
og regeringens side s& har tenkt sig dette.
Den konservative ordferer nevnte, at vi her-
med var inde pa det problem, som renteskat-
teordningen rejser. Kunne det tenkes, at re-

geringen vil g& med til et forslag, der beskar
indkomsterne for pensionsordninger med 40
pct., eventuelt i form af renteskatteforslaget?
Det ville veere vaeldig oplysende at fa dette at
vide pa narverende tidspunkt. Vi mener ik-
ke, det er rimeligt at gennemfore SF-forslaget
med en 40 pct.s beskatning af rentetilskriv-
ningerne, men vi mener, det kan vere rime-
ligt allerede nu at tage fat pa at fa klaret,
hvordan vi egentlig skal lose dette problem.
Jeg vil meget nodig have, at det, at vi drofter
dette problem, skal opfattes som en straffe-
ekspedition mod pensionsordningerne, i an-
ledning af, at man ikke hoppede med pé re-
geringens idé om, at selskaberne nu skal in-
vestere, ikke som det hidtil har veeret deres
pligt, og som det er naturligt, bedst muligt af
hensyn til dem, der skal have pensionerne
udbetalt, men efter regeringens forgodtbefin-
dende.

Det ma vere regeringens opgave at skabe
sddanne vilkar for den aktive erhvervs-
investering, at den kan klare sig over for den
passive, og der er her to veje at gi. Man kan
enten gore det lige sa darligt at have passiv
investering, som det nu er at have aktiv inve-
stering, eller den anden, at bedre vilkérene
for den aktive. Regeringen er da heldigvis
ogsé inde pa overvejelser i den retning.

Jeg vil som sagt nedig have, at det skulle
std uimodsagt, at det bliver en slags straffe-
ekspedition mod dem. Det var nu heller ikke
det indtryk, jeg fik af de taler, der blev holdt
pa Bankforeningens generalforsamling i gar,
og her tenker jeg iser pa den tale, der blev
holdt af ekonomiminister Ivar Norgaard.

Wilhjelm (VS):

Jeg ved ikke, om jeg har misforstdet dette
forslag, men da jeg herte pa de borgerlige
ordforere, matte jeg fa det indtryk, at det
kun drejede sig om private pensionsordnin-
ger. Jeg har imidlertid forstiet pa SF - bl. a.
ud fra de tal, de angiver i bemarkningerne —
at det ogsd angdr de overenskomstmassige
pensionsordninger, og det er vel langt den
storste del. Hvis det er korrekt, vil jeg allige-
vel sige, at vi har sympati for SFs forslag,
men at vi finder, der er mange problemer
forbundet med det, og dem vil vi gerne veere
med til at prove at fa opklaret.

For det forste var det da interessant at
vide, om SF har gjort sig nogen sarlige over-
vejelser — det skriver de nemlig ikke — siden



