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[Glistrup]

man med det stillede forslag gore det allere-
de ved 17. almindelige vurdering? Dér frem-
hevede socialdemokratiet, at det kunne vare
lidt besveerligt at gere det allerede ved 17.
almindelige vurdering, fordi man nu er si
langt fremme i vurderingsforberedelsesarbej-
det. Men det er jo i og for sig ikke rigtigt,
fordi man kan glimrende - som jo ogsa for-
slaget gdr ud p& — gennemfore vurderingen
efter tilvante retningslinjer, og sa er det sim-
pelt hen bare at putte den faktor ind i EDB-
maskinerne, nar de skal spytte det egentlige
vurderingsresultat ud, og sidan vil man si
ganske givet skulle gennemfore 17. alminde-
lige vurdering.

Realokonomisk er der en gevaldig fordel
ved det, fordi virkningen af at ga over til
kontantvurderingsprincippet jo er, at man
ved overgangsvurderingen, altsd efter forsla-
get 17. almindelige vurdering, fir mindre
stigninger i vurderingssummerne, end man
ellers gar mellem to vurderinger, der foregar
efter samme princip. Vi har i allerhojeste
grad behov for at f4 en mindre stigning ved
17. almindelige vurdering, sterre behov end
méske pd noget andet tidspunkt i Danmarks-
historien, for det er jo ganske givet, at mel-
lem alle de mange fortrinligheder, der er ved
at vurdere ejendomme i handel og vandel,
har der varet den meget store ulempe — hvad
al erfaring viser — at nir man far ny vurde-
ring, sd er det en selvstendig inflationsfak-
tor, som yderligere far ejendomspriserne og
dermed det almindelige prisniveau til at ryge
i vejret, og det er der bestemt ikke behov for
i den ekonomisk vanskelige periode af Dan-
markshistorien, som vi kommer ind i i 1982
og 1983, nar 17. almindelige vurdering be-
gynder at virke. Derfor er den inflations-
dempning, der er i forslaget som en en-
gangsforeteelse, rar at fi pad nuverende tids-
punkt.

Ministeren spurgte specielt mig, hvad jeg
mente om den i forhold til det vasentlige
ganske bagatelagtige bestemmelse, der star. i
forslagets § 6, stk. 2.

Jeg md indremme, at jeg ikke er alt for
begejstret for den, men nu har jeg i hvert
tilfeelde forberedt et spergsmal. Jeg vil bede
ministeren om at give en neje redegorelse
for, hvad bestemmelsen i grunden vil inde-
beere af virkninger, og s ma vi se pa, om vi
kan tage § 6, stk. 2, med ogs4, nar vi skal na
det veesentlige, nemlig kontantvurderingen.
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Rahbzk Meller (SF):

Socialistisk folkeparti kan tilslutte sig for-
slaget om at ga over til kontantvurdering.

Det nuverende system har efterhdnden
mange skzve sider. Jeg kan navne, at nar
renten stiger, falder obligationerne, og sa sti-
ger vurderingen automatisk. Det forvirrer
den offentlige debat, fordi det er meget svart
at skelne de reelle stigninger fra de rene pa-
pirstigninger.

Det forvirrer yderligere debatten, at begre-
bet »normal beldning« efterhdnden ikke er
seerlig klart, bl. a. fordi de- mange kontantlan
har gjort, at beléningsforholdene efterhdnden
er meget uensartede.

Jeg finder det ogsd med hensyn til formue-
skatten uretfeerdigt, at folk, der har placeret
deres formue i obligationer, slipper billigere
end folk, der har placeret deres formue i fast

_ejendom. Af disse og mange andre grunde

kan vi stette forslaget.

Jeg vil fremhave i den forbindelse, at hvis
man kun gennemforer kontantvurderingen
og intet andet, medferer det naturligvis en
omfordeling fra ubesiddende til besiddende.
Det siger sig selv, at samtidig med at vi ind-
forer kontantvurderingen, ma en rakke ting
justeres. Det gelder formueskattens bund-
greense, det gelder lejeveerdi osv. Mélet ma
hver gang vere, at statens skatteprovenu er
ugendret. '

Under den forudsatning stetter vi forsla-
get.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette fellesforslag fra venstre og konser-
vative bestemmer i § 2, at det skulle gzlde
fra og med 17. alm. vurdering. Jeg tror naep-
pe, nogen kan forestille sig, at det vil vaere
muligt. Alene af den grund kan man natur-
ligvis ikke stemme for, at det skal gennemfe-
res. ‘

Men tilbage stir jo spergsmalet om det,
der hedder kontantyurdering. Jeg tror, at det
ikke er helt si problemfrit at indfere en kon-
tantvurdering, som forslagsstillerne forestiller
sig. Naturligvis kunne man derigennem opna
en lavere vurdering, hvilket nok ikke af alle
ville betragtes som en god ting, nar de ville
prove at fi 14n. Der var nok nogle, der ville
skaeve til det.

Man regner naturligvis ogsid med, at denne
lavere vurdering vil fa betydning, nar man



