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[Bernhard Baunsgaard]

tal kunne nd ‘til. Foretreekker man virkelig
den skattepligtige indkomst i stedet for det?
Det er jo det, man risikerer ved at stotte Z-
forslaget.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (VS):

Det er vel i og for sig lidt trivielt, men jeg
bliver nedt til at understrege, at der er en fejl
i den radikale analyse. Vi betragter ikke so-
cialindkomsten som en lille forbedring, som
det fra radikal side blev fremhavet. Tveart-
imod har jeg temmelig grundigt i dag gen-
nemgdet, hvorfor socialindkomsten faktisk er
en forringelse for de darligst stillede i landet.
Derfor er det en umiddelbar fordel for de
darligst stillede, hvis den ikke forelebig trz-
der i kraft. Det er sa simpelt og sa enkelt.

Men uenigheden ligger i virkeligheden i,
at man fra radikal side tror, at socialindkom-
sten er en forbedring. Det er det, der ikke er
rigtigt, og det er det, uenigheden gar pa. Det
er ikke det tekniske. fif, som man fra radikal
side forseger at fore frem i denne runde.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det er alligevel fantastisk, nar man fra
venstresocialisterne skal here, at indferelsen
af socialindkomstbegrebet forst og fremmest
er en social forringelse for de darligst stille-

de. Men man skal altsé here meget, mden
orerne falder af.

(Kort bemerkning).
Birthe Nielsen (SF): .

Fru Aase Olesen og hr. Bernhard Bauns-
gaard har bedt mig om at pracisere, hvad jeg
mener med hensyn til fremskridtspartiets for-
slag. Jeg synes, jeg sagde det meget klart og
tydeligt, at der var visse forudsetninger der-
for. Jeg méd sa gere vores stilling klar, hvad
vi gjorde omkring socialindkomsten. SF und-
lod at stemme ud fra, at selve socialindkom-
sten tog fat pd nogle af formuegranserne,
hvad vi mente var rimeligt. Men de konse-
kvenser, der har vist sig om, hvor skavt det
indtil nu har ramt med hensyn til f. eks. fa-
milier, der bor i lejeboliger, i forhold til fa-
milier, der bor i ejerboliger, viser, at lejere
bliver ramt héardere end ejere.
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Den anden side af sagen er bistandsloven,
hvor jeg pegede pd, hvor urimeligt netop
indtegtsniveauet er som en folge af social-
indkomsten. Derfor stemte vi imod alle fol-
gelovene.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg md altsd konstatere, at SF ikke ved,
om de gir ind for fremskridtspartiets forslag

‘eller ej At fremhzve forskellen pa ejere og

lejere i forbindelse med socialindkomsten og
méske ga ind for at udskyde socialindkomst-
begrebet — jeg siger maéske, for jeg kan jo
ikke vide det — og s& tro, at man far en stor-
re ligestilling mellem ejere og lejere ved at
bibeholde den skattepligtige indkomst, s ma
der veere noget, SF ikke har fattet.

(Kort bemarkning).

‘Bernhard Baunsgaard (RV):

VS pastod, at det ramte en rxkke sma.
Det kunne jeg godt lide at se nogle eksem-
pler pd. Vi ved, at det rammer en rakke, der
nedbringer deres skattepligtige indkomst ved
fradrag, som, sd vidt jeg hidtil har forstaet
VS’ skatteindleg, VS gar imod. Nu stiller
man sig pludselig sddan, at det ikke skal gen-
nemfores. Nu ma disse mennesker, der ned-
bringer deres skattepligtige indkomst ved
hjelp af fradrag, ikke rammes af en social-
indkomst. Det er det, VS siger her. Hvor me-
get betydning skal man s tilleegge det naste
gang, VS kommer og fortaller, at de vil af-
skaffe fradrag, for at vi kan 4 en retfardig
skat herhjemme, nir man ikke engang pa ét
omrade, socialtilskud, vil vaere med til at
bringe sagerne i orden?

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg gennemgik forholdsvis grundigt under
den foregaende sag; hvorledes vi s& pa disse
fradrag, og hvorfor der ikke er nogen rimelig
mening i at tage dem ind netop i social-
indkomsten, men at det tvertimod ville vaere
det rigtige at tage fat direkte pa de fradrag i
den skattepligtige indkomst, saledes at det
rammer de hgje indtagter, der virkelig har
de store fordele af de fradrag. De bliver ikke
ramt, selv. om de kommer ind i social-
indkomsten pa den méade, som det er foresla-



