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[Pilgaard Andersen]

ket kan resultere i en rekke fejl, som er gan-
ske forstaelige.

Fremtidige lovforslag burde vere udfor-
met sddan, at det i hvert fald ikke var ar-
bejdsgiveren, der skulle administrere dem.
De burde medfore en sterk forenkling af de
administrative forpligtelser, sddan at det igen
blev muligt for virksomheder at drive forret-
ning her i landet, noget, som jeg efterhinden
betvivler den regering, vi har i ejeblikket,
onsker, ndr den gang pd gang forseger at
udhule mulighederne for det selvstendige
initiativ. Jeg md altsd sterkt beklage disse
stadige angreb pa hele den producerende
sektor.

Lovforslag nr. L 93 indeholder en bespa-
relse, men ligesom vi var imod forslaget til
lov om socialindkomst, da det blev fremsat
her for sommerferien, kan vi heller ikke stot-
te de to’ foreliggende lovforslag. Den bespa-
relse pd ungdomsydelser, det indeholder, ma
vi helt klart sige nej til. Vi onsker ikke at
udbetale ungdomsydelser, som det ogsa
fremgédr af vores @ndringsforslag til finans-
lovforslaget og de forslag til lov om @ndrin-
ger, vi har fremsat pd dette omrade. Men da
de 15 mill. kr.s besparelse for si vidt er en
konsekvens af socialindkomsten, giver jeg
ikke meget for den; den ér ikke nogen reel
besparelse. Nar vi ensker afskaffelse af ung-
domsydelsen, forudsztter det naturligvis en
rekke andre foranstaltninger, f.eks. en
bundgranseforhejelse.

Det er igen administrationen af disse ting,
der er betenkelig. Men den anden del af lov-
forslag nr. L 93, vedrerende bernebidragene,
indebarer en administrationsforenkling, og
det skal vi da se med velvilje pa. Vi er fuldt
ud tilfredse med, at der sker en administra-
tionsforenkling pé dette omrade, for det har
veeret hardt tiltreengt i en lang periode; en
rekke administrative problemer i kommuner-
ne kan méske loses med dette forslags gen-
nemforelse.

Fremskridtspartiet ma sige helt klart fra
over for de to lovforslag. Det er uanstendigt,
hvis ministeren regner med, at forslagene
skal gennemfores inden jul, og jeg troede
faktisk, ministeren i tilstreekkelig grad havde
faet kolde fodder pa grund af de forslag om
socialindkomsten, som vi gennemferte for
sommerferien, og som har vist sig at veere
ganske forferdelige, og pa grund af de ar-
bejdsvilkar, folketinget blev budt. Jeg synes,

dette bor here op, og at folketinget bor have

‘ordentlige arbejdsvilkar og muligheder for

virkelig at kulegrave lovforslagenes konse-
kvenser. Men det fér vi altsd ingen mulighed
for, og derfor er det, vi far ud af det, igen
noget makvaerk, som kommunerne skal til at
administrere. Hvis det kommer til at volde
lige sd store problemer som den gennemforte
socialindkomsts ferste fase, betakker jeg mig,
for s& far vi kaos p4 hele dette omrade.

Birthe Nielsen (SF):

De to lovforslag, vi har til behandling nu,
er en blanding af skidt og kanel. Det, jeg
synes er skidt, er, at man stadig vaek kobler
denne omfordeling sammen med noget ned-
skaringspolitik. Det vil SF ikke vaere med til,
fordi det, vi ensker, er en retferdig fordeling
af de sociale ydelser. De 200 mill. kr., man
sparer her, si vi meget gerne kom netop
dem, der ligger i bunden, til gode, men det er
ikke tilfzeldet. Det er et spareforslag, og hvis
jeg skal sige noget positivt, er det, at vi godt
kan se, der er noget rigtigt i, at de selvsten-
dige erhvervsdrivendes fradrag for forskuds-
afskrivninger og henleggelser til investe-
ringsfond og varelagernedskrivninger nu ikke
skal medregnes i socialindkomsten. Men jeg
mé tilfgje, at der er meget stor forskel pa
funktionergrupperne. F.eks. ligger porteren
i det lave indtzgtsomride, og han bliver alt-
s& ogsa ramt her.

Vi havde i SF meget gerne set, at man
havde féet den skattereform, som vi hele ti-
den har peget pa er den mest retferdige ma-
de at fordele de sociale ydelser pa, og vi er
meget betenkelige ved, at vi igen star over
for en masse besparelser, som ikke kommer
de darligst stillede til gode.

Vi finder det ogsd betenkeligt, at man i al
denne nedskeringsiver i forbindelse med
indkomstbegrebet ikke har justeret indtegts-
grenserne for tildeling af sociale ydelser, for
det er denne justering, der i allerhgjeste grad
er brug for.

Vi finder desuden, at to indkomstbegreber:
den skattepligtige indkomst og social-
indkomstbegrebet, er meget bureaukratisk
opbygget. Vi kan se, der er en masse tekniske
@ndringer i dette her — det har mest drejet
sig om teknik — men der har ikke varet én
eneste socialpolitisk malsetning med hensyn
til spergsmélet om, hvor man ensker at ind-
komstniveauet skal ligge pa det sociale omra-



