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[Brixtofte]

fase 1, gir jeg ud fra det nu hedder, fik vi
ogsa lovforslagene sent pa ugen, hvor de
skulle til forste behandling om tirsdagen. P&
samme made galder det med disse forslag:
vi far dem om torsdagen, og de skal til forste
behandling i dag. Med vores intelligens i ud-
valget har vi selvfolgelig lynhurtigt plejet os
igennem alle disse 18 cirkul@rer vedrorende
omradet, hvoraf vi har fiet det sidste, som
var pa 70 sider, for nogle fa minutter siden,
ligésom vi har forberedt os ved at gennemgé
betenkningen og sette den i forhold til de
lovforslag, der er tale om. Det er altsd som
altid pa dette omrade et arbejde preget af
god forberedelse, hvor vi andre har gode mu-
ligheder for at forberede os, sa vi far nogle
virkelig saglige og gennemtankte lovforslag.
Ogsa pa andre omréder minder det lidt om
forste del af fasen — det vender jeg tilbage til
- nemlig hvad angér vurderingerne af bl. a.
de administrative virkninger.

Hvad angér lovforslag nr. L 92, er det be-
.kendt, hvilken holdning venstre har til den
del, der angdr pensionsomradet, si det er
ikke nedvendigt at gentage kritikken af den
lov, der blev gennemfort. Vi vaerdsatter, at
socialministeren her har lyttet til vores kritik
og nu prever at rette op pa en af de mange
skavheder, der er i socialindkomsten.

For sa vidt angar den anden del, som jo er
kzdet sammen hermed, og hvor man faktisk
vil gennemfore et stykke skattepolitik i soci-
~ allovgivningen ved at @&ndre en reekke rettig-
heder i forbindelse med afskrivninger, ma vi
fra venstre sige klart nej, det kan vi ikke
medvirke til. For det forste vil der, siledes
som reglerne er udformet, veere en klar for-
skelsbehandling mellem dem, der f. eks. hen-
leegger til investeringsfond forst og derefter
skal modregne det i det samlede. afskriv-
ningsgrundlag og derfor samlet fir en min-
dre afskrivning, og dem, der ikke foretager
en sddan disposition, men i stedet for venter
og afskriver fuldt ud. Der vil vere en klar
forskelsbehandling, og det kan ikke veare
meningen, at man pd dette omride forskels-
behandler, som det her er foresléet.

Dernest er vi.meget betenkelige ved, ja,
direkte modstandere af, at man overhovedet
prover at g vek fra den tankegang, at af-
skrivninger er udtryk for udgifter. Afskriv-
ninger er udtryk for, at man fordeler en an-
legsudgift over en rekke ar, siledes at den
gar ind i de enkelte &r. Det er egentlige ud-

gifter, som naturligvis er fradragsberettigede,
og som er en forudsatning for, at man kan
erhverve en indkomst. Derfor kan og ber
man ikke rore ved alle disse afskrivningsreg-
ler.

M4 jeg nzvne, at man tilsyneladende har
leert noget af det, der skete sidste gang, idet
man i bemarkningerne til lovforslaget under
de »@konomiske konsekvenser« skriver:

»Beregningerne af de ekonomiske konse-
kvenser er foretaget pa grundlag af det fore-
liggende statistiske materiale. Da dette mate-
riale er begrenset, vil beregningerne vere
behaftet med betydelig usikkerhed.«

Dette er en meget klog bemearkning, og
jeg gar ud fra, at det er som folge af de fejl-
beregninger, der er lavet i forbindelse med
forste del, at man nu understreger, at bereg-
ningerne er behaftet med en meget stor usik-
kerhed.

Vedrerende de administrative konsekven-
ser opstar der igen tallet »omkring 25 hel-
Arsansatte«; det var ogsa det, vi fik at vide
sidste gang. Det lyder naesten, som om det er
et standardtal, man slynger ud: hver gang
man endrer pa lovgivningen, koster det 25
helarsansatte.

Det er min vurdering, efter hvad jeg har
faet at vide af enkeltkommuner, af Kommu-
nernes Landsforening og af andre, at de 25,
man talte om sidste gang, i hvert fald er en
stor illusion. Det administrative kaos, der er
skabt, ikke mindst i disse méneder og dage,
forer til, at der er en stigende ma&ngde over-
arbejde og et stigende krav om meransattel-
ser overalt i kommunerne. Derfor md man
sige: ja, nu star der igen 25, men er det lige-
som sidst, altsa at det i virkeligheden er et
langt sterre antal? For s& mi vi igen sige, at
man vil vedtage noget, der koster en masse
pa den administrative side.

Jeg vil pa venstres vegne konkludere, at
socialministeren bor tage socialindkomsten
af bordet, bor @ndre reglerne igen, sd vi
kommer vaek fra socialindkomsten. Det er en
besparelsesmassig fiasko og en administrativ
fiasko, og derfor er der ingen grund til at ga
videre, men tvartimod til at gi tilbage og
afskaffe de regler, der er indfort.

Agnete Laustsen (KF):

For gjeblikket prever man gennem .en
storstilet kampagne, der siges at koste om-



