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[Niels E. Andersen]

ter, som pélignes pd grund af for sen indbe-
taling. Vi kan tilslutte os forslaget.

- Henrik Toft (V):

Det sidste var en interessant oplysning.
Venstre finder, at lovforslag nr. L 83 ser ret
s& uskyldigt ud. Derfor er det markeligt, at
det skal koste penge i det nzvnte omfang,.
Jeg skal derfor sperge ministeren, om de
nzvnte merudgifter kunne spares, hvis for-
slaget ikke blev gennemfort. For mig ser det
ikke serlig indlysende ud, at det skulle vaere
noedvendigt, men det er maske et nyt eksem-
pel pd en ikke serlig velgennemtankt. og
darligt forberedt lovgivning.

Dyremose (KF):

Jeg kan godt forstd, at ministeren i sin
skriftlige fremsattelse skynder sig at sige:
dette er i virkeligheden ikke mig, det er min
kollega, der onsker denne lovaendring. For
enten er der tale om noget sjuskeri, eller ogsa
er der tale om en bevidst manipulation fra
socialdemokratiets side med de sma forligs-
partier, da man i fordret gennemferte den
@&ndring, at opkrevningen fra at vare en
opgave for forsikringsselskaberne blev til en
statsopgave.

Man sagde dengang, at det ville betyde en
besparelse pa 2,5 mill. kr. Det blev fremhz-
vet af bla. den konservative ordferer, der
dengang var fru Agnete Laustsen, at det var
tvivisomt, om der ville vere den besparelse.

Nu har vi set dokumentation for, at. det
ikke alene var tvivisomt, men at det heller
ikke var korrekt, at der var denne besparelse.
Der kommer altsd her et antal merudgifter,
som det er svert at se at man opndr nogen
positiv effekt af. Hvad er egentlig den positi-
ve effekt af, at man nu iverksetter disse om-

kostninger? Det kunne jeg godt tenke mig at

fa svar pa. : N i

Den anden del af forslaget, der gir ud pa,
at renterne ikke skal kunne treekkes fra, er jo
bare et andet eksempel p4, selv om det ikke
er store belob, at man lagger nogle nye oko-
-nomiske byrder p4 erhvervslivet.

Jeg kan derfor meddele, at den konservati-
ve folketingsgruppe er meget skeptisk over
for det foreliggende lovforslag, ’

Pilgaard Andersen (FP):

Ligesom fremskridtspartiet var imod for-
slaget, da det var til behandling her i foraret,
kan vi under ingen omstendigheder g ind
for det nu.

Bade dagpengelovforslaget og det forelig-
gende forslag om opkrevning af arbejdsgi-
verbidraget til invalidepension gir faktisk
kun ud p4, at arbejdsgiverne igen skal bebyr-
des med nye omkostninger; jeg tenker her
P4, at man ogsd vil fjerne rentefradragsret-
ten. Det er et bevidst angreb pa arbejdsgiver-
ne og de erhvervsdrivendes mulighed for at
drive virksomhed her i landet. Efterhanden
er vi ved at nd det stadium, at det er umuligt
at drive virksomhed her i landet, bl.a. fordi
man fra socialdemokratiets side gor alt for at
sabotere det.

Dengang vi fik A-skatten, blev hele pro-
blematikken med 'hensyn til indkravningen
ogsd lagt ud til de erhvervsdrivende, som
derved fik yderligere omkostninger og nye
byrder. Disse byrder har arbejdsgiverne pata-
get sig i de forlebne ar, men de har aldrig
faet noget til gengeld. Alligevel forseger
man fra socialdemokratiets side gang pa
gang at fjerne muligheden for at fratreekke
udgifterne — nu vil man f.eks. afskaffe rente-
fradragsretten — og det medferer ogsa ogede
omkostninger for virksomhederne, hvis vitkar
derved bliver stadig ringere.

Vi ma sige helt klart nej til forslaget. Ogsa
jeg gleder mig til at deltage i udvalgsbe-
handlingen, for forslaget indeholder en raek-
ke ting, som jeg synes vi ber have belyst
narmere.

* Aase Olesen (RV):

 Ogsé det radikale venstre har undret sig
over dette forslag, og jeg lyttede med stor
interesse til den socialdemokratiske ordforer,
som sagde, at det var en konsekvens af det
nye opkravningssystem. )

Der stdr i bemarkningerne, at det foresla-
ede har vist sig at vare nedvendigt af hensyn
til eventuelle inddrivelsessager. S& vidt jeg
kan lese disse bemerkninger, gir de pa,
hvordan man i disse: inddrivelsessager vil
fordele det indbetalte pa henholdsvis skat og
bidrag til invalidepension og arbejdslesheds-
forsikring.

Men jeg ma indremme, at min leseevne
ikke raekker til at forsta, hvorfor det er sa
vigtigt, at det over en 3 ars periode skal ko--



