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[Ib Christensen]

sationer, altsd i.og for sig mod begge parter.
Det er da ogsa karakteristisk, hvilke partier
der har afvist vores forslag: det er de seks
partier, som modtager tilskud fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening eller fra LO eller fagfor-
bund under LO, medens de fire partier, der
ikke modtager tilskud fra disse organisatio-
 ner, stotter disse forslag. Det er vel ikke no-
gen tilfeldighed. Der blev snakket om, at
man ikke lader sig pavirke af, at man far
penge fra disse organisationer. Hvorfor er
det si sddan? Det kan man med rette sporge
om.
Hr. Enggaard var bekymret for, i hvilket
omfang statte til presse ber omfattes. Jeg kan
sige, at stette til presse, f. eks. LOs tilskud til
Aktuelt, ikke er omfattet af vores forslag. LO
kan blandt de midler, LO har, yde hvad som
helst til stotte til Aktuelt efter vores forslag.
Det er kun for stette til politiske partier, at
vi siger der ma vere en granse. Derfor kan
jeg berolige hr. Enggaard i s& henseende.

Hr. Enggaard siger videre, at et forbud
mod eksklusivaftaler er uforeneligt med rets-
forbundets forslag. Sadan opfattede jeg hr.
Enggaard, og sadan kan vores bemarkninger
godt opfattes. Men de to ting er ikke ufore-
nelige. Vi siger bare, at det reelle problem er,
at en masse af fagbevaegelsens medlemmer
eller folk, der maske af en eller anden grund
tvinges ind i fagbevagelsen, er imod, at de
gennem deres kontingent yder tilskud til de
sakaldte arbejderpartier. Det er det, der ofte
er det reelle problem. Det kan ogsd vere ar-
bejdsgivere, der tvinges til at yde tilskud til
det konservative folkeparti, venstre eller cen-
trum-demokraterne. Men det oftest forekom-
mende problem er det ferstnevnte.

Vores forslag leser dette problem, mens
eksklusivaftaleforbuddet er mere problema-
tisk, men vi har tilsagt principiel tilslutning
til eksklusivaftaleforbuddet. Vi mener bare,
at dette forslag i og for sig mere fremkom-
meligt loser problemet, men det betyder ikke,
at det ene udelukker det andet.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at det konservati-
ve folkeparti ikke lader sine standpunkter
pavirke af den stette, det fir. Jeg tror gerne,
at nar hr. Ninn-Hansen medes med hr. Jens
Thorsen fra Dansk Arbejdsgiverforening, er
der ikke tale om, at den ene part pévirker

den anden. Der er tale om sjzlenes storarte-,

de og sublime harmoni, men der er alligevel
penge med i spillet. Det kunne godt vere

interessant at fa det afdakket, jfr. det, hr.
Arne Melchior talte om med hensyn til of-
fentlige partiregnskaber, et forslag, vi i evrigt
tidligere har fremsat i dette ting og kommer
med igen.

Det drejer sig altsd om at forbyde, at den-
ne sjxlenes harmoni mellem politiske ledere
og organisationsledere giver sig udslag i, at
de bruger deres organisatoriske magt til at
slebe et mindretal med til at yde stotte til
standpunkter og politiske partier, som det er
imod. :

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at der er en
undertone i forslagene af mistro til politiker-
ne. Nej, det er der sddan set ikke. Hvis poli-
tikerne og de politiske partier har rent mel i
posen, vil vi bare afdekke problemerne. Vi
vil afdekke problemerne omkring deres fi-
nansiering. Dette forslag skal ses i sammen-
haeng med et forslag, som vi har bebudet om
offentlige partiregnskaber. Hvis politikerne
har rent mel i posen, er der ingen grund til
at nzre mistro til dem, og s& behever de hel-
ler ikke vere mngstelige for, at disse ting
drages frem i lyset, og at man forhindrer det
misbrug, der faktisk er tale om.

Endvidere sagde fru Lilli Gyldenkilde, at
SF ikke lader sig kobe. Det er vel et svar til
hr. Hardy Hansen, formanden for SiD, der
sagde: hvis SF ikke geor sidan og sidan,
bortfalder SiDs stotte til SF. Jeg vil ikke tale
om, at SF har bgjet sig for Hardy Hansens
trusler, kun konstatere, at dér er nok ogsé
tale om sjelenes dybe indre harmoni og sub-
lime overensstemmelse. Det ved jeg ikke,
men jeg anser det ikke for at vaere en effek-
tiv tilbagevisning af hr. Hardy Hansens pa- -
visning af — det er ham, der sidder pd penge-
kassen i SiD — at arter SF sig ikke, som SiD
vil, lukker man for kassen. At SF s under
alle omstendigheder synes, at de gerne vil
gore noget, som er i overensstemmelse med
SiDs interesser, er en anden sag, men det er
igen sjelenes harmoni. Hr. Bolvigs ytringer
om, at aktieselskaber ber inddrages, er vi
fuldstendig enige i; mindretalsbeskyttelsen,
ogsad for si vidt angdr medarbejdere i aktie-
selskaber, ber selvfolgelig omfattes af denne
problematik, men det kan vi vende tilbage til
ved anden lejlighed.

Néar hr. Bolvig videre siger, at vi i stedet
for at satse pa organisationsstotte bor satse
pa statsstotte, ma jeg Sige, at i Sverige har
man under samme argumentation massivt



